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1. Kapitel: Einleitung 
Das Thema dieser Arbeit ist die Rekonstruktion der Verwaltung Ägyptens als Provinz des 
achämenidischen Perserreiches (525–402 v. Chr.). 
Die Forschung zum Ägypten der Perserzeit war bisher von der Frage nach den unmittelbaren 
Folgen der Eroberung Ägyptens unter Kambyses geprägt (Hdt. 3.1–38). Den Erzählungen 
Herodots zufolge habe Kambyses teils im Zorn über seine Misserfolge, teils im Wahnsinn 
Heiligtümer in Ägypten entweiht. Dem steht insbesondere die biographische Inschrift des 
Udjahorresnet gegenüber, die von einem respektvollen Umgang des Großkönigs mit 
ägyptischen Kulten berichtet. Bereits Georges Posener hat in seiner Dissertation La première 
domination Perse en Égypte die Historizität der Ereignisse, wie sie Herodot schildert, auf 
Grundlage einheimischer Quellen in Frage gestellt.1 Später wurde das Thema immer wieder 
aufgegriffen und um die Frage erweitert, ob auch die Lebenshäuser an den Tempeln von 
Zerstörungen betroffen gewesen sind.2 Außerdem wurde die Rolle ägyptischer Beamter bei 
der Eroberung Ägyptens und deren Laufbahnen innerhalb der persischen Verwaltung 
diskutiert.3 
Verbunden mit den angeblichen Gräueltaten des Kambyses an ägyptischen Tempeln war die 
Frage nach der Kultpolitik der Perser in Ägypten. Das sogenannte Dekret des Kambyses 
(P. Bibl. Nat. 215, Vo, d) wurde dabei als Kronzeuge für die Beschneidung der Einkünfte der 
Tempel unter Kambyses angeführt.4  Der Kultpolitik des Kambyses habe die des Dareios 
gegenübergestanden, die durch Neubauten wie den Hibis-Tempel in der Oase Charga ihren 
Ausdruck fand. Darüber hinaus wurde die Satrapenstele als Zeuge für eine restriktive 
Kultpolitik Xerxes’ I. besprochen.5 Das sogenannte Dekret des Dareios (P. Bibl. Nat. 215, 
Vo, c, 6–16) gilt dagegen als Beleg für eine Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I., 
während spätere Rechtskodizes als Produkte einer solchen Kompilation angesehen wurden.6 
Das Dekret des Dareios ist deshalb für die Frage wichtig, ob es in allen Provinzen des 
Perserreiches Kompilationen lokaler Gesetze gegeben hat, die dann von der Krone autorisiert 
wurden.7 
 
1 Posener 1936. 
2 Jansen-Winkeln 2002; Serrano Delgado 2004; s.a. Menu 1995; Thiers 1995; Ruzicka 2012; Lloyd 2014. Zu den 
Lebenshäusern siehe Burkard 1994b; Burkard 1995; Hoffmann 2009. 
3 Lloyd 1982; Holm-Rasmussen 1988; Burkard 1994a; Burkard 1994b; Menu 1995; Briant 1996a, 68–70, 489–
490; Vittmann 2003, 122–125. 
4 Siehe zuletzt: Devauchelle 1995a; Bresciani 1996; Agut-Labordère 2005a; Agut-Labordère 2005b. 
5 Ladynin 2005; Klinkott 2007; Schäfer 2009; Schäfer 2011. 
6 Siehe zuletzt: Agut-Labordère 2009/10. 
7 Frei 1990; Frei 1995; Koch/Frei 1996; Rüterswörden 1995; Wiesehöfer 1995; Watts 2001; Grätz 2004. 
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Ein Thema, das in jüngster Zeit diskutiert wurde, sind Fremde im Ägypten der Perserzeit.8 
Eine besondere Rolle spielen dabei die zahlreichen aramäischen Papyri und Ostraka einer 
jüdischen Militärkolonie, die am Anfang des 20. Jahrhunderts auf der Insel Elephantine 
ergraben und veröffentlicht wurden.9 Die Papyri belegten erstmals die Existenz eines Jahu-
Tempels auf Elephantine, der am Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. zerstört wurde. Dies 
hat insbesondere in der alttestamentlichen Forschung für großes Interesse gesorgt. Im 
Mittelpunkt stand dabei die Frage nach der Möglichkeit eines zweiten Tempels neben 
Jerusalem und dem Zusammenleben der Juden von Elephantine mit anderen 
Gruppen.10Aufgrund der archäologischen Arbeiten auf Elephantine konnten in den letzten 
Jahren der Standort des Jahu-Tempels und die Ursachen für die Eskalation des Konfliktes 
bestimmt werden.11 
Neben den Papyri und Ostraka gibt es auch Totenstelen, die zeigen, dass Fremde offenbar 
ägyptische Bestattungsbräuche adaptierten.12 In Saqqara wurden Tonsärge mit aramäischen 
Aufschriften gefunden, die eine entsprechende Nekropole aramäischer Militärkolonisten 
belegen. Der Aussagewert der Totenstelen bleibt aufgrund ihrer fehlenden Provenienz 
beschränkt. Die Rolle der Besitzer in der ägyptischen Gesellschaft lässt sich nicht verorten, 
weil keine entsprechenden Titel überliefert sind. Gleichzeitig gibt es Hinweise, dass die 
ethnischen Bezeichnungen nicht die Herkunft der Bezeichneten, sondern ihre Zugehörigkeit 
zu einer sozialen Gruppe markierten.13 Bemerkenswert ist, dass die persische Oberschicht 
kaum durch Denkmäler in Ägypten bezeugt ist. Pierre Briant stellte deshalb am Beispiel 
Ägyptens die These auf, dass die Perser als ethno-classe dominante eine in sich geschlossene 
Gruppe bildeten, die sich nicht mit den Einheimischen vermischte. 14  In diesem 
Zusammenhang erwähnenswert ist jedoch die Stele des Djedherbes (Kairo JE 98807), die 
1994 in Saqqara in sekundärer Verwendung aufgefunden wurde und seitdem eine breite 
Rezeption erfahren hat.15 Die Stele, die ägyptische und persische Motive vermischt, belegt die 
 
8 Vittmann 2003; Vittmann 2006; Winnicki 2009. 
9 Sachau 1911. Die aramäischen Ostraka wurden erst 2006 veröffentlicht. Lozachmeur 2006. 
10 Meyer 1912. Siehe zuletzt Rottpeter 2004; Kratz 2006, 353–360; Joisten-Pruschke 2008; Rohrmoser 2014; 
Granerød 2016. 
11 Briant 1996b; Pilgrim 1998; Pilgrim 2003. 
12 Porten/Gee 2001; s.a. die Stele des Hapimen, Sohn des Achmanisch. Vittmann 2003, 111 Abb. 51 Taf . 13a. 
13 Johnson 1999. 
14 Briant 1988; s.a. Jansen-Winkeln 2002, 19. 
15 Mathieson et al. 1995. Zur Rezeption siehe Briant 1999, 101–105; Boardman 2003, 215; Vittmann 2003, 151–
153; Allen 2005, 50–52; Vittmann 2006, 566–568; Vittmann 2009, 104–106. 
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Heirat des Persers Artama mit einer Ägypterin und steht damit im Widerspruch zu Briants 
These.16 
Neben Elephantine gibt es weitere perserzeitliche Orte in Ägypten, die jüngst archäologisch 
untersucht wurden. 17  Neuere Grabungen sind der Erforschung der Nachbarstadt Syene 
gewidmet, die in der Perserzeit durch eine große Mauer befestigt gewesen ist.18 Die Festung 
Tell el-Herr im Ostdelta, deren Gründung auf die Perserzeit zurückgeht, ist ebenfalls 
Gegenstand archäologischer Arbeiten. 19 Zuletzt sei auf die Siedlung von Ain Manawir mit 
einem Tempel und Bewässerungsanlagen verwiesen, die nachweislich in der Perserzeit dort 
etabliert wurde.20 In Abusir wiederum werden monumentale Schachtgräber untersucht, die 
zum Teil in die frühe Perserzeit datieren.21 
Alles in allem sind die archäologischen Hinterlassenschaften der Perserzeit in Ägypten aber 
sehr überschaubar. Verglichen mit den zahlreichen Privatdenkmälern ägyptischer Beamter 
und Priester der ausgehenden 26. Dynastie, ist die Zahl entsprechender Denkmäler der 27. 
Dynastie verschwindend gering.22 Nur wenige lassen sich sicher in die Perserzeit datieren.23 
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Denkmäler der 27. Dynastie in Ikonographie und Stil 
denen der 26. Dynastie gleichen. Einige Beamte wie der Schatzmeister Ptahhotep lassen sich 
nur aufgrund von Stelen aus dem Serapeum in Saqqara zeitlich einordnen, andere lassen sich 
aufgrund genealogischer Informationen datieren.24 Wiederum andere sind auch durch Gräber 
bekannt, die in die frühe Perserzeit datieren. 25  Aus der Zeit nach Dareios I. sind keine 
ägyptischen Beamten mehr bekannt. Insbesondere das Fehlen von Beamtenstatuen hat zu der 
Ansicht geführt, dass die ägyptischen Eliten unter der Perserherrschaft einen Niedergang 
erfuhren, der auf gesellschaftliche Veränderungen zurückzuführen ist. Michael Stammers hält 
fest, dass, obwohl Udjahorresnet und Iufaa noch in der Lage waren große Schachtgräber 
fertigstellen zu lassen, andere Beamte keine Gräber mehr in diesen Dimensionen errichten 
konnten.26  
 
16 Zum altiranischen Namen Ṛtama siehe Tavernier 2007, 297. 
17 Für einen Überblick zur Archäologie des perserzeitlichen Ägypten siehe Marchand/Wuttmann 2005. 
18 Pilgrim et al. 2008, 315–327; Pilgrim 2013. 
19 Defernez 2003; Abdel Maksud/Valbelle 2007; Marchi 2014; s.a. Defernez/Valbelle 1995. 
20 Wuttmann et al. 1996; Wuttmann et al. 1998; s.a. Chauveau 1996; Chauveau 2003; Chauveau 2005. 
21 Bareš 1999; s.a. Stammers 2009. 
22 Vittmann 2009. Zu den Beamtendenkmälern der 26. Dynastie siehe Pressl 1998. 
23 Von den Denkmälern, die von Bernard von Bothmer in die 27. Dynastie datiert wurden, ist lediglich die des 
Schatzmeisters Ptahhotep sicher der Perserzeit zuzuordnen. Bothmer 1960; Josephson 1997, 11. 
24 Nur auf der naophoren Statue Udjahorresnets wird explizit auf Kambyses und Dareios I. Bezug genommen. 
25 Bareš 1999; Stammers 2009. Aston hat gezeigt, dass Gräber der 26./27. Dynastie aufgrund ihrer Beigaben 
nicht genau voneinander zu unterscheiden sind. Aston 1999. 
26 Stammers 2009, 92–93. 
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Heike Sternberg el-Hotabi hat zu zeigen versucht, dass die Veränderungen der sozialen und 
ökonomischen Institutionen Ägyptens durch die Perser einen tiefgreifenden kulturellen und 
religiösen Wandel der ägyptischen Gesellschaft zur Folge hatten.27 Die hohe Tributlast und 
die Verteilung von Ländereien an persische Prinzen, der Abzug von Fachkräften sowie die 
Rekrutierung der ägyptischen Bevölkerung zum Bau eines Kanales vom Nil zum Roten Meer 
hätten zur Verarmung der ägyptischen Bevölkerung und Stagnation der künstlerischen 
Produktion geführt. Ein ausbeuterisches Wirtschaftssystem sowie eine repressive 
Verwaltungs- und Religionspolitik hätten schließlich eine Reihe von sozial motivierten 
Aufständen verursacht, die letztendlich zur Unabhängigkeit Ägyptens vom Perserreich am 
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. führten. 
Am Beispiel Ägyptens hat Pierre Briant Grundzüge der Besatzungspolitik der Perser 
aufzuzeigen versucht. Die Perser nahmen hohe Beamtenposten ein, veränderten die 
Organisation der Verwaltung in Ägypten aber nicht grundlegend.28 Auf lokaler Ebene seien 
vielmehr die ägyptischen Beamten in ihren Positionen geblieben, die Verwaltung Ägyptens 
setzte sich also aus einem multiethnischen Personal zusammen. Darüber hinaus konnten 
einige Ägypter ihre hohen Positionen in der Verwaltung behaupten.29 Seine Analyse basierte 
jedoch nicht auf einer systematischen Untersuchung dokumentarischer Quellen. Andere 
Autoren haben sich ebenfalls mit der Verwaltung Ägyptens als Provinz des Perserreiches 
auseinandergesetzt. Christopher Tuplin hat erstmals einen Überblick über die Organisation 
des Perserreiches geliefert.30 Thierry Petit und Hilmar Klinkott haben das Amt des Satrapen 
diskutiert.31  Die Verwaltung Ägyptens wird in diesen Darstellungen aber nur am Rande 
erwähnt. Emil G. Kraeling, Edda Bresciani, Bezalel Porten, Christopher Tuplin und Josef 
Wiesehöfer haben auf Grundlage der Elephantine-Papyri die Lokalverwaltung in der Provinz 
Ägypten diskutiert.32 Einige Autoren versuchten, die Verwaltung Ägyptens mit der anderer 
Provinzen des Perserreiches zu vergleichen. Während Klinkott dokumentarische Quellen mit 
den antiken Autoren zu vereinen versuchte, haben Wiesehöfer und Jan Dušek die in 
Elephantine erwähnten Amtsträger mit denen anderer Provinzen zu vereinheitlichen versucht. 
Im Fokus dieser Untersuchungen standen die aramäischen Dokumente aus Elephantine, 
 
27 Sternberg el-Hotabi 2000; s.a. Sternberg el-Hotabi 2002. 
28 Briant 1988, 161–162. 
29 Briant 1988, 163–164. 
30 Tuplin 1987a. 
31 Petit 1990; Klinkott 2005; s.a. Briant 1996a, 76–78. 
32 Kraeling 1953; Bresciani 1958; Porten 1968, 45–61; Tuplin 1987a, 120–127; Wiesehöfer 1995. 
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während die aus Saqqara wenig beachtet wurden. Die demotischen Dokumente sowie 
hieroglyphischen Denkmäler wurden dagegen isoliert betrachtet.33 
Die bisherigen Analysen der Verwaltung des perserzeitlichen Ägyptens sind mit einer Reihe 
von Problemen behaftet: 
1) Die Gleichsetzung der Amtsträger in den Provinzen des Perserreiches beruhte allein 
auf der Identität der Amtstitel, deren Funktionsbereiche nicht hinreichend analysiert 
wurden. 
2) Wiesehöfer und Dušek versuchten, die Ämter in den Provinzen ‚Süddistrikt‘ (Satrapie 
Ägypten) und Samaria (Satrapie Ebernari) gleichzusetzen. Dabei fiel auf, dass Ämter 
wie der des  nicht durch eigene Amtsträger im Süddistrikt bezeugt sind, deshalb 
bemühten sie Klauseln in aramäischen Rechtsurkunden. Gleichzeitig gab es im 
Süddistrikt Beamte wie den frataraka oder die Schreiber und Richter der Provinz, die 
in anderen Provinzen unbekannt sind. 
3) Die demotischen Dokumente und hieroglyphischen Denkmäler wurden bei der 
Diskussion außen vor gelassen, dabei hat bereits Porten auf ähnliche Amtstitel wie die 
Schreiber des Distriktes in aramäischen und demotischen Quellen verwiesen. 
4) Schließlich wurde die Integration ägyptischer Ämter in die Verwaltung des 
perserzeitlichen Ägypten nur isoliert betrachtet. 
Die Verwaltung Ägyptens soll in dieser Arbeit anhand der synoptischen Betrachtung 
aramäischer und demotischer Dokumente untersucht werden. Ausgangspunkt ist die 
Hypothese, dass sich die in beiden Urkundensprachen genannten Beamtentitel und Amtsträger 
auf ein und dieselben Institutionen beziehen müssen. Porten hat beiläufig auf Entsprechungen 
zwischen Titeln wie Distriktschreiber und Schreiber der Provinz verwiesen.34 Formal ähnliche 
Amtstitel werden dabei auf ihre Funktionsbereiche hin analysiert werden, um klarzustellen, ob 
die in beiden Urkundensprachen genannten Ämter auf ein und dieselbe Institution 
zurückzuführen sind. Gleichzeitig wird untersucht werden, welche Ämter von Persern und 
welche von Ägyptern besetzt wurden. Ziel ist es herauszufinden, wie weit die Verwaltung 
Ägyptens von Persern durchdrungen wurde. Zuletzt wird die Verwaltung Ägyptens mit der 
anderer Provinzen verglichen werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
herauszustellen. 
 
33 Chauveau 2000a; Chauveau 2009; Vittmann 2009. 
34 Porten 1996, 113 Anm. 5. 
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Darüber hinaus werden ägyptische Beamte in der persischen Verwaltung in den Blick 
genommen werden, die nicht nur in dokumentarischen Texten, sondern auch durch private 
Denkmäler belegt sind. Michel Chauveau schildert die Probleme, die mit der Analyse der 
Denkmäler verbunden sind:35 Die Interpretation der Titel auf den Denkmälern ist deshalb 
problematisch, weil Funktionsbereiche der Beamten nicht aus der Semantik ihrer Titel zu 
erschließen sind. Außerdem führen die Beamtendenkmäler mehrere Titel, während in den 
dokumentarischen Texten zumeist nur ein einziger genannt wird. Ebenso schwierig ist die 
Unterscheidung zwischen Funktions- und Ehrentiteln auf den Denkmälern. Darüber hinaus 
werden die gleichen Ämter in hieroglyphischen Inschriften und demotischen Texten 
unterschiedlich bezeichnet. Beispielsweise wird der sX nswt „königliche Schreiber“ 
hieroglyphischer Inschriften in demotischen Texten sX iw=f ip „Rechnungsschreiber“ 
genannt.36 Die Aufgabenbereiche bestimmter Amtstitel lassen sich lediglich aus dem Kontext 
oder biographischen Aussagen erschließen. Die Verwaltung der 26. Dynastie ist bisher nur in 
ihren Grundzügen bekannt, deshalb ist es notwendig, Funktionsbereiche bestimmter Ämter, 
die noch in der 27. Dynastie belegt sind, anhand der Amtsträger aus der 26. Dynastie zu 
rekonstruieren. Gleichzeitig soll untersucht werden, welche Ämter aus welchen Gründen 
beibehalten wurden. 
Diese vergleichende Untersuchung wird nicht auf Beamtentitel und ihre Amtsträger 
beschränkt bleiben. Ebenso wird untersucht werden, auf welche Weise die persische Obrigkeit 
mit den ägyptischen Untertanen kommunizierte. Ägypten war Teil der Tributwirtschaft des 
Perserreiches, deshalb soll auch untersucht werden, welchen Veränderungen das 
Abgabensystem Ägyptens unterworfen gewesen ist. Zuletzt wird das Gerichtswesen im 
perserzeitlichen Ägypten analysiert und in diesem Zusammenhang das Formular aramäischer 
wie demotischer Rechtsurkunden verglichen. 
Die dokumentarischen Quellen aus dem perserzeitlichen Ägypten, die Grundlage dieser 
Arbeit sind, sind relativ gut aufgearbeitet. Die aramäischen Papyri aus Elephantine, deren 
editio princeps bereits 1911 veröffentlicht wurde, sind in dem vierbändigen Textbook of 
Aramaic Documents from Ancient Egypt (TAD) zusammengefasst.37 Das Textbook enthält 
neben Ostraka und epigraphischen Texten auch einen Teil der aramäischen Papyri, die in 
Saqqara gefunden und von Judah B. Segal 1983 veröffentlicht wurden. Die aramäischen 
Ostraka der Sammlung Clermont-Ganneau wurden 2006 von Hélène Lozachmeur publiziert. 
 
35 Chauveau 2009, 123–124. 
36 Quaegebeur 1979, 721–722; Perdu 1998, 191. 
37 Porten/Yardeni 1986–1999. 
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Die aramäischen Texte aus dem perserzeitlichen Ägypten wurden im Rahmen dieser Arbeit 
bibliographisch erfasst. Die Datenbank Aramaic Texts from Egypt (ATE) ist als Teil des 
Portals Trismegistos online zungänglich. 38  Die Datenbank zählt über 854 aramäische 
Textzeugnisse aus Ägypten, die in die Zeit zwischen 525 und 400 v. Chr. datieren.39 
Zu einigen demotischen Papyri aus dem perserzeitlichen Ägypten sind in den letzten zwanzig 
Jahren Neubearbeitungen erschienen. Die Elephantine-Papyri wurden zum Teil von Karl-
Theodor Zauzich veröffentlicht.40  Sven P. Vleeming und Pieter W. Pestman haben zwei 
Archive aus Theben und Diospolis Parva neu bearbeitet.41 Zuletzt haben Harry S. Smith und 
Cary J. Martin die Papyri aus den Tiernekropolen von Saqqara veröffentlicht, die wohl in die 
Perserzeit datieren. 42  Günter Vittmann hat viele demotische Dokumente, die in die 27. 
Dynastie datieren, im Rahmen der Demotischen Textdatenbank (DTD) neu bearbeitet, die für 
diese Arbeit ein unentbehrliches Arbeitsmittel gewesen ist.43 Bibliographische Informationen 
zu besagten Texten finden sich wiederum in der Datenbank Demotic and Abnormal Hieratic 
Texts (DAHT).44 Die Online-Datenbank Demotic and Abnormal Hieratic Texts zählt für den 
Zeitraum zwischen 525 und 400 v. Chr. über 220 demotische Textzeugnisse. 
Im nächsten Kapitel (2. Kapitel) wird die Entdeckungsgeschichte aramäischer und 
demotischer Papyri und Ostraka aus dem perserzeitlichen Ägypten beschrieben. Weil ein 
Großteil der Textzeugnisse beider Urkundensprachen in Elephantine und Saqqara gefunden 
wurde, wird ihre Entdeckung synoptisch behandelt. Bei der Auswertung dokumentarischer 
Quellen spielen Archive eine besondere Rolle, deshalb werden sie in einem eigenen Kapitel 
behandelt (3. Kapitel). In einem historischen Abriss (4. Kapitel) wird die Ereignisgeschichte 
zusammengefasst und Bezüge zu strukturellen Veränderungen in Ägypten aufgezeigt. 
Das fünfte Kapitel ist dem Satrapen als höchstem Beamten der persischen Verwaltung in 
Ägypten gewidmet. Zum einen werden die einzelnen Amtsträger diskutiert, zum anderen ihre 
Arbeitsbereiche anhand dokumentarischer Quellen dargestellt. Danach werden die 
ägyptischen Beamtentitel und Amtsträger im Zentrum der Provinzverwaltung diskutiert, die 
auch unter den Persern fortbestanden (6. Kapitel). Dabei wird untersucht werden, weshalb 
bestimmte Ämter beibehalten wurden und andere nicht, indem die Aufgabenbereiche der 
 
38 Siehe http://www.trismegistos.org/ate/. 
39  Die meisten aramäischen Texte der Perserzeit stammen aus Ägypten, obwohl das Aramäische in allen 
Provinzen des Perserreiches als Kanzleischrift in Gebrauch gewesen sein muss. 
40 Zauzich 1978; Zauzich 1993; s.a. Martin 1996. 
41 Vleeming 1991; Pestman 1994. 
42 Smith/Martin 2009. 
43 Siehe http://aaew.bbaw.de/tla/; s.a. Vittmann 2010. 
44 Siehe http://www.trismegistos.org/daht/; s.a. Thissen 1980; Depauw 2007, 9–20; Depauw 2009. 
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Ämter beschrieben und die Laufbahnen bestimmter Amtsträger verfolgt werden. Darüber 
hinaus werden mehrsprachige Kanzleien in Ägypten und im übrigen Perserreich diskutiert (7. 
Kapitel). 
Das achte Kapitel ist der Distriktverwaltung gewidmet. Zum einen werden die Ämter der 
zivilen und militärischen Verwaltung in den Distrikten und ihre Aufgaben beschrieben. 
Danach wird die Felderverwaltung rekonstruiert (9. Kapitel) und in einem weiteren Kapitel 
das Abgabensystem im perserzeitlichen Ägypten dargestellt (10. Kapitel). In diesen Kapiteln 
wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Perser persische Institutionen eingeführt oder 
ägyptische beibehalten haben. Anschließend werden Aspekte der Kultpolitik der Perserkönige 
besprochen (11. Kapitel). Zum einen wird der historische Hintergrund der angeblichen 
Zerstörung ägyptischer Tempel im Zuge der Eroberung Ägyptens unter Kambyses diskutiert, 
zum anderen die Tempelbaupolitik Dareios’ I. kritisch hinterfragt. 
Im zwölften Kapitel wird das Gerichtswesen im perserzeitlichen Ägypten dargestellt. Dabei 
werden Richter bzw. Beamte mit juristischen Aufgaben in Memphis und in den Distikten 
sowie ihre Aufgaben beschrieben. Der Ablauf von Gerichtsverfahren wird nach aramäischen 
Dokumenten rekonstruiert und die Rechtstradition nachvollzogen, die diesen zugrunde lag. 
Schließlich wird die Historizität einer Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. 
diskutiert. Im Rahmen dieser Diskussion wird das Formular aramäischer und demotischer 
Rechtsurkunden aus Ägypten verglichen (13. Kapitel). 
Da auf viele Dokumente mehrfach an verschiedenen Stellen verwiesen wird, werden die 
Siglen der in dieser Arbeit besprochenen aramäischen, demotischen, hieroglyphischen, 
hieratischen, kursivhieratischen, altpersischen, babylonischen sowie elamischen Texte in einer 




2. Kapitel: Die dokumentarischen Quellen 
Dokumentarische Texte in aramäischer und demotischer Schrift stellen die bei weitem 
umfangreichste Quellengattung aus dem perserzeitlichen Ägypten dar. Ein Großteil 
aramäischer und demotischer Papyri und Ostraka wurde im Laufe des 20. Jahrhunderts bei 
wissenschaftlichen Ausgrabungen entdeckt und in der Folge veröffentlicht. Dennoch ist eine 
historische Auswertung dieser Quellen aber bisher nur in Ansätzen zu bestimmten Themen 
geschehen. Die beiden Urkundensprachen wurden dabei zumeist getrennt voneinander 
behandelt, obwohl Textzeugnisse in einigen Fällen an ein und demselben Ort gefunden 
wurden. Nur ein geringer Teil der Dokumente wurde im Kunsthandel erworben. Die meisten 
wurden im Zuge wissenschaftlicher Ausgrabungen entdeckt, sodass sich ihr Fundkontext in 
vielen Fällen nachvollziehen lässt. In diesem Kapitel soll nicht nur die Geschichte ihrer 
Veröffentlichung, sondern auch die ihrer Entdeckung dargelegt werden. Da der überwiegende 
Teil der Texte auf der Insel Elephantine und in der Tiernekropole Saqqara ausgegraben 
wurde, widmet sich das Kapitel vornehmlich diesen beiden archäologischen Stätten. Darüber 
hinaus werden die Veröffentlichungsgeschichte der Dokumente, ihr Inhalt und der 
institutionelle bzw. gesellschaftliche Rahmen, in dem sie entstanden sind, vorgestellt. Der 
Schluss befasst sich mit der räumlichen und zeitlichen Verteilung aramäischer und 
demotischer Textzeugnisse aus dem Ägypten des späten sechsten und fünften Jahrhunderts v. 
Chr. Da für beide Urkundensprachen relativ viele Archive belegt sind, werden diese im 
nächsten Kapitel ausführlich besprochen. 
2.1 Elephantine 
Im Laufe des 19. Jahrhunderts waren vereinzelt aramäische Textzeugnisse bekannt geworden. 
1889 zählte Melchior de Vogüé in dem Sammelwerk Corpus Inscriptionum Semiticarum 
lediglich sechsunddreißig aramäische Texte aus Ägypten.45 Ein bedeutender Teil aramäischer 
und demotischer Dokumente aus dem perserzeitlichen Ägypten wurde jedoch am Anfang des 
20. Jahrhunderts auf der Insel Elephantine gefunden.46 1903 veröffentlichte Julius Euting 
einen aramäischen Papyrus, der 1898 für die Bibliothèque Impériale, Strasbourg, erworben 
worden war.47 Im selben Jahr publizierte Arthur E. Cowley einen aramäischen Papyrus und 
drei Ostraka, die Archibald H. Sayce 1900 auf Elephantine entdeckt hatte.48 Bereits 1902 
 
45 Vogüé 1889. 
46  Für eine ausführliche Darstellung der Entdeckungsgeschichte aramäischer und demotischer Papyri und 
Ostraka auf Elephantine siehe Kraeling 1953, 7–20; Porten 1996, 1–10. Zu den Ausgrabungen auf Elephantine 
siehe Kraeling 1953, 64–75. 
47 Euting 1903. 
48 Cowley 1903. 
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unternahm Gaston Maspero eine erste Grabung auf Elephantine, fand aber nur einige 
Papyrusfragmente. Lady William Cecil und Sir Robert Mond erwarben 1904 einige 
aramäische Papyri in Assuan. Bei den Dokumenten, die 1906 von Cowley und Sayce 
veröffentlicht wurden, handelt es sich um Rechtsurkunden, die zum Archiv von Jedaniah und 
Mahseiah, Söhne des Neshor, gehören.49 
1904 besuchte Otto Rubensohn Elephantine und Maspero übertrug ihm auf seine Bitte hin die 
westliche Hälfte des Koms, der sich im Südosten der Insel befand. Rubensohn und später 
Friedrich Zucker und Wilhelm Honroth unternahmen von 1906 bis 1908 drei Kampagnen auf 
Elephantine und entdeckten 1907 zahlreiche hieratische, demotische, aramäische, griechische, 
koptische und arabische Papyri.50  Im selben Jahr veröffentlichte Eduard Sachau drei der 
aramäischen Papyri, in denen von der Zerstörung des Tempels des Gottes Jahu auf 
Elephantine berichtet wurde.51 Der Bericht über die Existenz eines Jahu-Tempels außerhalb 
von Jerusalem weckte das Interesse der Wissenschaft an Elephantine. Charles Clermont-
Ganneau und später Joseph-Étienne Gautier unternahmen im Auftrag der Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres von 1907 bis 1909 Grabungen auf der östlichen Hälfte des 
Koms.52 Die französische Mission entdeckte über dreihundert aramäische Ostraka. Schließlich 
unternahm das Pontificio Istituto Biblico, Rom, 1918 eine Grabung auf Elephantine, wobei 
drei aramäische Ostraka sowie einige Papyrusfragmente gefunden wurden.53 Seit 1969 führen 
das Deutsche Archäologische Institut und das Schweizerische Institut für Ägyptische 
Bauforschung Grabungen auf Elephantine durch, bei denen weitere aramäische und 
demotische Textzeugnisse zutage getreten sind. Der überwiegende Teil davon ist 
unveröffentlicht.54 
1911 veröffentlichte Sachau die von Rubensohn und Zucker auf Elephantine entdeckten 
aramäischen Papyri. Unter den zahlreichen Dokumenten befand sich auch das Archiv des 
Jedaniah, Sohn des Gemariah, des Leiters der jüdischen Gemeinde auf Elephantine am Ende 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. Im selben Jahr erschien eine kleinere Ausgabe der 
aramäischen Papyri von Arthur Ungnad, und Mark Lidzbarski widmete den ebenfalls 
gefundenen Gefäßaufschriften eine eigene Studie.55 1923 publizierte Cowley unter dem Titel 
Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. eine Gesamtausgabe aller bis dahin veröffentlichten 
 
49 Cowley/Sayce 1906. 
50 Honroth et al. 1909/10. 
51 Sachau 1907. 
52 Lozachmeur 2006, 28–67; Delange 2012. 
53 Bovier-Lapierre et al. 1919. 
54 Maraqten 1986; Farid 1990; s.a. Hoffmann 1995. 
55 Ungnad 1911; Lidzbarski 1912. Zu Gefäßaufschriften aus Elephantine s.a. Röllig 2013. 
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aramäischen Papyri von Elephantine. Dreißig Jahre später veröffentlichte Emil G. Kraeling 
einige aramäische Papyri aus Elephantine, die Charles Edwin Wilbour bereits 1893 aus dem 
Antiquitätenhandel erworben hatte, die aber erst 1947 in den Besitz des Brooklyn Museum, 
New York, gelangt waren. 56  Es handelt sich um Rechtsurkunden, die zum Archiv des 
Ananiah, Sohn des Haggai, gehören. Hélène Lozachmeur legte 2006 die Gesamtedition der 
über dreihundert Ostraka vor, die während der Grabungen von Clermont-Ganneau und 
Gautier entdeckt worden waren.57 André Dupont-Sommer und Hélène Lozachmeur hatten 
bereits zuvor einige der Ostraka publiziert.58 
Ein Großteil der aramäischen Papyri aus Elephantine besteht aus Rechtsurkunden und 
Briefen. Vierundzwanzig der insgesamt dreiundsechzig Rechtsurkunden (Abb. 1) gehören zu 
zwei Familienarchiven (Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Neshor, sowie Ananiah, Sohn des 
Haggai). Zehn der siebenundvierzig Briefe gehören zu einem Gemeindearchiv (Jedaniah, 
Sohn des Gemariah). Neben den insgesamt neunundzwanzig Listen und Abrechnungen auf 
Papyrus finden sich auch Literaturwerke unter den Papyri, so die älteste Version der Worte 
des Ahiqar (TAD C1.1) sowie eine Abschrift der Bisitun-Inschrift Dareiosʼ I. (TAD C2.1). 
 
Abb. 1: Aramäische Textzeugnisse aus Elephantine nach häufigsten Textgattungen 
 
56  Kraeling 1953. In einer ausführlichen Einleitung stellt Kraeling den status quo der Erforschung der 
aramäischen Papyri aus Elephantine dar. 
57 Lozachmeur 2006. 



















Der überwiegende Teil der aramäischen Ostraka besteht aus Briefen bzw. Kurzmitteilungen, 
in denen das Briefformular auf das Mindeste reduziert ist.59 Die Kurzmitteilungen haben 
zumeist Anfragen nach Gütern des täglichen Bedarfs zum Inhalt. Daneben gibt es zahlreiche 
Namenslisten, aber auch Lieferungsetiketten, Schülerübungen sowie Vermerken auf Gefäßen. 
Archive lassen sich unter den Ostraka nicht ausmachen, da die Personen zumeist ohne 
Filiation genannt werden. Die Ostraka enthalten keine genauen Datumsangaben, sie können 
jedoch anhand der Paläographie in die erste Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. datiert 
werden.60 
Der Großteil der demotischen Papyri aus Elephantine, darunter auch einige, die in die 
Perserzeit datieren, ist bisher unveröffentlicht. Wilhelm Spiegelberg edierte 1908 die ersten 
demotischen Papyri, die auf Elephantine entdeckt worden waren, sowie 1928 einige 
demotische Briefe, die als Pherendates-Korrespondenz bekannt sind. 61  Wolja Erichsen 
publizierte 1963 unter anderem einige demotische Rechtsurkunden aus der Zeit Dareiosʼ I., 
die sich heute in der Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien 
befinden. 62  Karl-Theodor Zauzich hat bisher neunundvierzig der über dreihundertdreißig 
demotischen Papyri aus Elephantine, die heute im Ägyptischen Museum und 
Papyrussammlung in Berlin zu finden sind, veröffentlicht.63 Die meisten demotischen Papyri, 
die auf Elephantine gefunden wurden, sind Briefe und datieren in die Ptolemäerzeit. 64 
Lediglich fünfzehn Papyri, von denen fünf noch nicht publiziert sind, datieren in die 
Perserzeit. Allen perserzeitlichen demotischen Dokumenten von Elephantine ist gemeinsam, 
dass sie die Verwaltung des Tempels des Gottes Chnum von Elephantine betreffen.65 
2.2 Das „aramäische Quartier“ auf Elephantine 
Eine Besonderheit von Elephantine ist, dass sich die in den aramäischen Papyri genannten 
topographischen Angaben auf die archäologischen Hinterlassenschaften beziehen lassen. Das 
„aramäische Quartier“ erstreckte sich einst von der Nordwestseite der späteren römischen 
Temenos-Mauer des Chnum-Tempelbezirks etwa siebzig Meter nach Norden.66 Auf dem Plan 
von Rubensohn, Zucker und Honroth sind die Temenos-Mauer sowie das Wohnquartier im 
Nordwesten der Mauer deutlich zu erkennen (Abb. 2). Die Ausgräber fanden zahlreiche 
 
59 Lozachmeur 2006, 86–95. 
60 Lozachmeur 2006, 85. 
61 Spiegelberg 1908; Spiegelberg 1928. 
62 Erichsen 1963; s.a. Lüddeckens 1965. 
63 Zauzich 1978, 1993; s.a. Zauzich 1971. 
64 Zauzich 1983, 421–422; s.a. Martin 1996. 
65 Zauzich 1983, 426–431. 
66 Der Begriff „aramäisches Quartier“ geht auf Rubensohn, Zucker und Honroth zurück. Honroth et al. 1909/10. 
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aramäische Papyri in zwei Häusern im Norden des Wohnviertels (Haus m & n), in deren Nähe 
schon die von Cecil und Mond angekauften aramäischen Papyri gefunden worden waren.67 In 
einem Haus in der Nähe der Temenos-Mauer (Haus g) fand man wiederum zahlreiche 
Tongefäße und Papyri, die beim Bergungsversuch zerfallen sind.68 Clermont-Ganneau und 
Gautier entdeckten im Nordosten des Koms, d. h. nordöstlich des von der deutschen 
Grabungsmission ausgegrabenen Wohnquartiers, zahlreiche aramäische Ostraka. Die 
Angaben der Ausgräber zu den Fundorten lassen sich heute allerdings nicht mehr genau 
zuordnen.69 Sowohl die deutsche als auch die französische Grabungsmission gruben jedoch 
zeitweilig an der Temenos-Mauer, deren nördliches Ende in Clermont-Ganneaus 
Konzessionsgebiet reichte, wie auf dem Plan von Rubensohn, Zucker und Honroth deutlich zu 
erkennen ist (Abb. 2).70 
 
67 Der Grundriss der beiden Häuser ließ sich nach Aussage der Ausgräber schon damals nicht mehr feststellen. 
Darüber hinaus halten sie ausdrücklich fest, dass die Papyri nicht in Gefäßen aufbewahrt gefunden wurden. 
Honroth et al. 1909/10, 28–29; s.a. Pilgrim 1998, 487. 
68 Das Haus und die Papyri waren nach Aussage der Ausgräber vom Grundwasser durchweicht worden. Honroth 
et al. 1909/10, 25–28 Abb. 6–7. 
69 Lozachmeur 2006, 76. 
70 Die Ausgräber gingen zunächst davon aus, dass es sich dabei um die Außenmauer der in den aramäischen 








Während die Häuser im Norden des Quartiers, wo einst die aramäischen Papyri entdeckt 
worden waren, heute vollkommen verschwunden sind, konnte Achim Krekeler die Häuser im 
Nordwesten der Temenos-Mauer zwischen 1978 und 1992 nochmals freilegen. Die 
„kompakten, teilweise mehrgeschossigen Häuser“ waren offenbar in kurzer Zeit auf einer 
planierten Bauschicht errichtet worden. 71  Krekeler geht deshalb davon aus, dass das 
„aramäische Quartier“ zu Beginn der Perserzeit eigens für die Ansiedlung fremder Gruppen 
errichtet worden war. Sowohl der archäologische Befund als auch die aramäischen Urkunden 
machen deutlich, dass die Häuser im Laufe des fünften Jahrhunderts v. Chr. weiter unterteilt 
und umgebaut wurden. 72  Schließlich konnte Cornelius von Pilgrim die topographischen 
Angaben in den Familienarchiven von Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Neshor, sowie des 
Ananiah, Sohn des Haggai, auf die Überreste der Häuser im südlichen Teil des Quartiers 
beziehen (Abb. 3).73 Das „aramäische Quartier“ wurde wohl um 400 v. Chr. aufgegeben und 
einzelne Gebäude als Ställe oder Wirtschaftshöfe wiederverwendet.74 
Der in den aramäischen Papyri genannte Jahu-Tempel auf Elephantine konnte erst durch 
neuere Ausgrabungen sicher lokalisiert werden.75 Rubensohn, Zucker und Honroth waren bei 
ihrer Suche nach dem Jahu-Tempel zum einen von der falschen Annahme ausgegangen, dass 
die in den aramäischen Papyri genannte Hauptstraße („Straße des Königs“) im 
Westen des Tempels lag. Zum anderen suchten sie den Jahu-Tempel in der Nähe des 
Fundortes der aramäischen Papyri im Norden des „aramäischen Quartiers“. 76  Die 
topographischen Angaben in den Papyri beziehen sich jedoch auf den südlichen Teil des 
Wohnviertels. Erst 1961 gelang es Porten die heute anerkannte Anordnung der Häuser, die in 
den Dokumenten genannt werden, zu rekonstruieren.77 Diese blieb zunächst unerkannt, weil 
sich die Angaben in den aramäischen Papyri einmal nach dem geographischen Norden, ein 
anderes Mal nach dem Verlauf des Nils richteten. Nach Portens Rekonstruktion befand sich 
die Hauptstraße nicht im Westen, sondern im Südosten des Jahu-Tempels, während im 
Norden und Nordwesten des Tempels das Wohnviertel lag (Abb. 3).78 
  
 
71 Krekeler 1988, 172–174; Krekeler 1990, 214–217; Krekeler 1993, 177; Krekeler 1996, 109. 
72 Pilgrim 1998, 487. 
73 Pilgrim 1998, 492–497. 
74 Krekeler 1996, 111. 
75 Pilgrim 1999, 142–145; Pilgrim 2002. 
76 Honroth et al. 1909/10, 29–30. Zu früheren Versuchen den Tempel zu lokalisieren siehe Kraeling 1953, 76–
82. 
77 Porten 1961; s.a. Pilgrim 1998. 




Abb. 3: Rekonstruktion des südlichen Teils des „aramäischen Quartiers“ mit dem Tempel des 
Jahu 
Der Tempel, der das südliche Ende des „aramäischen Quartiers“ markierte, befand sich einst 
südöstlich der später errichteten Temenos-Mauer des Chnum-Tempels, während der südliche 
Teil des Wohnviertels direkt im Nordwesten dieser Mauer lag (Abb. 2).79  Lediglich ein 
gepflasterter Raum zeugte noch von dem Tempel, der laut den Papyri nach 410 v. Chr. 
zerstört und später wieder aufgebaut worden war. 80  Nach der Zerstörung des Tempels 
umschloss eine Mauer das „aramäische Quartier“, die das Wohnviertel vom Rest der Stadt 
 
79 Pilgrim 1998, 497. 
80 Pilgrim 1999, 142–145; Pilgrim 2002, 192–193. 
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abschirmte (Abb. 3).81 Schließlich wurde das Areal, auf dem einst der Jahu-Tempel stand, 
durch die nordwestliche Erweiterung des Chnum-Tempelbezirks unter Nektanebos II. (360–
343 v. Chr.) überbaut.82 
2.3 Saqqara 
Nach Elephantine wurden die meisten demotischen und aramäischen Papyri der Perserzeit in 
Saqqara, einer Nekropole des antiken Memphis, gefunden. 1908 veröffentlichte Spiegelberg 
einige demotische Papyrusfragmente, die 1899–1900 während der Grabungen von Norman de 
Garis Davies bei der Mastaba des Ptahhotep und Achethotep entdeckt worden waren.83 1932 
folgten weitere demotische Papyri, die zum Teil während James E. Quibells Grabungen in 
Saqqara zutage gekommen waren.84  Noël Aimé-Giron publizierte 1931 und 1939 neben 
einigen Ostraka und Graffiti auch Fragmente aramäischer Papyri, die Cecil M. Firth 1926 bei 
Ausgrabungen bei der Stufenpyramide des Djoser entdeckt hatte.85 Bereits 1921 hatte er drei 
Papyrusfragmente veröffentlicht, die 1913 und 1917 in Saqqara gefunden worden waren.86 
Die Egypt Exploration Society führte zwischen 1964 und 1976 Grabungen im Bereich der 
Tiernekropole im Norden von Saqqara durch. Walter Bryan Emery entdeckte in den Jahren 
1966/67 über 509 demotische, 181 aramäische, elf hieratische und vier griechische Papyri 
sowie 141 demotische, elf hieratische, zwei griechische, zwei aramäische und acht 
phönizische Ostraka in der Verfüllung der Nördlichen Umfassung (Northern Enclosure; Abb. 
4).87 Die Papyri und Ostraka wurden dort abgelegt, als die besagte Umfassung verfüllt wurde. 
In der Verfüllung fanden sich Stelen für die Apis-Mütter sowie Blöcke aus den Katakomben, 
die in die Zeit Nektanebosʼ II. datiert werden können.88 Die Ausgräber gehen deshalb davon 
aus, dass die Katakomben unter Artaxerxes III. (343–332 v. Chr.) geplündert bzw. verwüstet 
wurden. Die Stelen und Blöcke aus den Katakomben sind daraufhin zwischen 332 und 250 v. 
Chr. in die Verfüllung der Nördlichen Umfassung gelangt. Die Textzeugnisse wurden also 
 
81 Pilgrim 2002, 196–197; Pilgrim 2003. 
82 Krekeler 1996, 111; Pilgrim 2002, 194–196. 
83 Spiegelberg 1908, 237–238, 239–241 (P. Kairo CG 31046–31049, 31053), vielleicht auch 313–315, 317 (P. 
Kairo CG 31233–31240, 31245). Zur Mastaba des Ptahhotep und Achethotep siehe Davies 1900/01. 
84 Spiegelberg 1932, 60–61, 63, 65–67, 68 (P. Kairo CG 50072, 50080, 50085, 50090). Der von Spiegelberg 
ebenfalls edierte Papyrus Kairo CG 50066 wurde bereits 1908 in einem Grabungsbericht veröffentlicht: Quibell 
1908, 80 Taf. XXXV; Spiegelberg 1932, 55–56. Der Papyrus Kairo CG 50080 wurde wohl während Gustave 
Jéquiers Grabungen bei der Mastabat el-Fara’un entdeckt, der Funde demotischer und aramäischer 
Papyrusfragmente erwähnt.  Jéquier 1928, 34. 
85 Aimé-Giron 1931; 1939; s.a. Bowman 1941. 
86 Aimé-Giron 1921; s.a. Cowley 1923, 317–319. 
87 Smithet al. 2006, 119–120; s.a. Segal 1983, 1–2; Smith/Tait 1983, ix; Smith/Martin 2009, 23. 
88 Smith et al. 2006, 120–122. 
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nicht erst, wie früher angenommen, mit Aufgabe des Tempels und der dazugehörigen 
Katakomben im ersten Jahrhundert vor Chr. abgelegt.89 
 
Abb. 4: Der Haupttempelkomplex der Tiernekropole von Saqqara   
 
89 Segal 1983, 2; Smith/Tait 1983, ix. 
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In den Jahren 1968–1970 wurden 18 demotische, ein aramäischer, zwei hieratische und vier 
griechische Papyri in der Verfüllung der zentralen Tempelumfassung (Central Temple 
Enclosure) gefunden (Abb. 4).90 Geoffrey Thorndike Martin entdeckte 1971/2 und 1972/3 
weitere 225 demotische, 22 aramäische, 21 griechische und vier hieratische Papyri in den 
südlichen und westlichen Abfallgruben sowie an der Oberfläche bei den Wirtschaftsgebäuden 
südlich des Haupttempelkomplexes (Southern Dependencies), wo sie wohl im dritten 
Jahrhundert v. Chr. abgelegt worden waren.91 
Judah B. Segal legte 1983 die Gesamtedition aller aramäischen Papyri und phönizischen 
Ostraka vor.92 Im selben Jahr haben Harry S. Smith und John Tait die literarischen Texte 
unter den demotischen Papyri publiziert. 93  Schließlich haben Smith und Cary J. Martin 
einundzwanzig dokumentarische Texte veröffentlicht, die wahrscheinlich in die 
Achämenidenzeit datieren.94 
Die aramäischen Papyri aus Saqqara lassen sich in das spätere fünfte Jahrhundert v. Chr. 
datieren; die demotischen vom fünften Jahrhundert v. Chr. bis in die erste Hälfte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. 95  Segal hatte die aramäischen Papyri noch im fünften und vierten 
Jahrhundert v. Chr. verortet.96 Allerdings ist das Aramäische nach 400 v. Chr. wohl nicht 
mehr als Kanzleischrift in Gebrauch gewesen. Einige wenige demotische Papyri aus der 
nördlichen Umfassung lassen sich anhand ihrer Datumsangaben genau in die Zeit zwischen 
Artaxerxes I. und Nektanebos II. (465–343/2 v. Chr.) datieren.97 Ein demotischer Papyrus aus 
der zentralen Umfassung gehört wohl in die Zeit Dareiosʼ I. und drei weitere in die 
Artaxerxesʼ I. Einige Papyri aus den Southern Dependencies lassen sich anhand ihrer 
Datumsangaben dem fünften oder vierten Jahrhundert v. Chr. zuweisen.  
Im Vergleich zu den aramäischen und demotischen Textzeugnissen aus Elephantine sind die 
Papyri und Ostraka aus den Tiergalerien von Nord-Saqqara in einem sehr fragmentarischen 
Zustand, sodass sich ihr Inhalt zum Teil nur schwer bestimmen lässt. Die demotischen Papyri 
umfassen religiöse, literarische und dokumentarische Texte wie Briefe, Listen, Abrechnungen 
 
90 Smith/Tait 1983, ix. 
91 Martin 1981, 57–58, 61, 62–63, 67–8; s.a. Segal 1983, 2–3; Smith/Tait 1983, ix. 
92 Segal 1983. Porten und Yardeni haben lediglich achtundzwanzig aramäische Texte aus Segals Edition in das 
Textbook übernommen, weil ihnen die originalen Dokumente nicht zugänglich waren. Neben einigen 
Abrechnungen haben sie vor allem die Gerichtsprotokolle aufgenommen. Siehe TAD B8.1–12. 
93 Smith/Tait 1983. 
94 Smith/Martin 2009. 
95 Smith et al. 2006 , 119–120. 
96 Segal 1983, 3–4. 
97 Smith/Martin 2009, 23; s.a. Smith 1992, 295. 
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und Rechtsurkunden. 98  Die offiziellen Geschäftsbriefe betreffen ähnlich wie die aus 
Elephantine die lokale Tempelverwaltung.99 Die aramäischen Papyri bestehen neben Briefen, 
Listen und wenigen Rechtsurkunden zu einem großen Teil aus Abrechnungen. 100 
Bemerkenswert sind insbesondere die Gerichtsprotokolle (TAD B8.1-12). Die aramäischen 
Papyri stammen offensichtlich nicht aus der lokalen Tempelverwaltung, sondern aus der 
persischen Zivilverwaltung. Dies trifft auch auf die perserzeitlichen demotischen Papyri aus 
der Tiernekropole von Saqqara zu.101  
Die perserzeitlichen aramäischen und demotischen Papyri wurden aus einer Kanzlei in 
Memphis in die Tiernekropole verbracht und dort eine Zeit lang verwahrt, bevor sie endgültig 
entsorgt wurden. William Matthew Flinders Petrie hatte 1909 zahlreiche persische 
Siegelbullen und einige Holztäfelchen mit aramäischen und demotischen Aufschriften in einer 
Grube südlich des sogenannten Palastes des Apries (Kom Tuman) im Stadtgebiet des antiken 
Memphis entdeckt.102 Möglicherweise ist der Palast während der 27. Dynastie ein Zentrum 
der persischen Verwaltung gewesen. Mutmaßlich aus Memphis stammen auch einige 
aramäische Lederdokumente (Archiv des Nachthor), die Ludwig Borchardt wohl um 1932 im 
Kunsthandel erworben hatte.103 Der von Spiegelberg 1914 publizierte demotische Papyrus 
P. Bibl. Nat. 215 („Demotische Chronik“) stammt ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit 
aus Memphis.104 
Zu den perserzeitlichen Funden aus Saqqara gehören nicht nur Papyri und Ostraka. Bereits 
1851 hatte Auguste Mariette eine Opfertafel mit einer mehrzeiligen aramäischen Inschrift 
(TAD D20.1) im Serapeum entdeckt.105 Gustave Jéquier grub in einem Friedhof südöstlich 
der Mastabat el-Fara’un im Süden von Saqqara zwischen 1928 und 1930 über vierzehn 
Terrakotta-Särge (TAD D18.1–14) und fünf Mumienetiketten (TAD D19.1–5) mit 
aramäischen Aufschriften aus.106 Die Inschriften bestehen ausschließlich aus Personennamen. 
Schließlich wurde 1994 im Gisr el-Mudir südwestlich der Stufenpyramide des Djoser eine 
Stele mit einer hieroglyphischen und demotischen Inschrift (Kairo JE 98807) ausgegraben, 
 
98 Smith 2002, 371–2. 
99 Smith 2002, 372; s.a. Davies 2002. 
100 Segal 1983, 5–6. 
101 Smith/Martin 2009, 69. 
102 Petrie 1910. Zum Palast siehe zuletzt Leclère 2008, 65–73. 
103 Borchardt 1933; s.a. Driver 1954. 
104  Der Papyrus wurde 1801 von einem französischen Soldaten der Napoleonischen Expedition in Kairo 
erworben und gelangte später in die Bibliothèque Nationale, Paris. Spiegelberg 1914, 3. 
105 Mariette 1882, 28; s.a. Porten/Gee 2001, 279–283. 
106 Jéquier 1933, 49–52; Aimé-Giron 1931, 93–109; s.a. Porten/Gee 2001, 270–271. 
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die aufgrund ihrer persisch-ägyptischen Ikonographie eine große Rolle in der Diskussion um 
die Akkulturation Fremder im perserzeitlichen Ägypten spielt.107 
2.4 Mittelägypten und Oasen 
Gerald A. Wainwright entdeckte 1922 in einem Grab bei Assiut („Salakhana Tomb“) neben 
Hunderten von Stelen für den Gott Upuaut und kleinen Hundefiguren aus Ton auch sechs 
demotische Papyri.108 Die Papyri, die in die Zeit des Kambyses (525–522 v. Chr.) datieren, 
bestehen zum einen aus privaten Rechtsurkunden, zum anderen aus Abrechnungen aus einem 
Tempelarchiv (Archiv des Nespameduschepses). Sowohl die Stelen und Figuren als auch die 
Papyri gehörten wohl zum Tempel des Upuaut in Assiut und wurden nach der Perserzeit in 
dem Grab abgelegt.109 Etwa zur gleichen Zeit fand Petrie ein Grab in der Nekropole von 
Scheich Fadl, einem Dorf auf dem Ostufer gegenüber von Beni Mazar, dessen Wände mit 
einem mehrere Kolumnen langen, aramäischen Text beschrieben waren (TAD D 23.1).110 Bei 
dem schwer zu entziffernden Text handelt es sich um eine ägyptische Erzählung, die zum 
Erzählkreis um den Helden Inaros gehört. 
Während der Ausgrabungen von Sami Gabra in Tuna el-Gebel, der Nekropole des antiken 
Hermopolis Magna, wurden sowohl demotische als auch aramäische Papyri gefunden. In 
einem Gebäude einige Meter östlich des sogenannten Priesterhauses wurde 1938 ein über elf 
Kolumnen langer, demotischer Papyrus ausgegraben, der 1975 von Girgis Mattha und George 
R. Hughes veröffentlicht wurde (Kodex Hermupolis). 111  Der Papyrus, der aufgrund 
paläographischer Kriterien in das dritte Jahrhundert v. Chr. datiert wird, ist die bisher älteste 
Gesetzessammlung aus dem Alten Ägypten. 1939 wurden jeweils acht aramäische und 
demotische Papyri in Gefäßen an zwei verschiedenen Stellen in Galerie C der unterirdischen 
Tiernekropole gefunden. 112  Edda Bresciani und Murad Kamil veröffentlichten 1966 die 
aramäischen Papyri und El-Hussein Omar M. Zaghloul 1985 einige der demotischen 
Papyri.113 Die aramäischen Papyri bilden ein Archiv von Briefen, die wohl von Memphis aus 
nach Theben und Syene verschickt werden sollten, aber aus unbekannten Gründen ihr Ziel 
nicht erreichten (Archiv von Makkibanit, Sohn des Psami, und Nabuschezib, Sohn des 
 
107 Mathieson et al. 1995. 
108 Spiegelberg 1932, 39–53 (P. Kairo CG 50058–50062); Shore 1988; Kahl 2007, 92–93. 
109 Die Stelen datieren vom Neuen Reich bis in die 27. Dynastie. DuQuesne 2000, 18; Kahl 2007, 93; DuQuesne 
2009. 
110 Aimé–Giron 1923; Lemaire 1995b; s.a. Ryholt 2004, 496–497. 
111 Mattha/Hughes 1975; s.a. Donker van Heel 1990; Stadler 2004. Auf der anderen Seite des Papyrus befindet 
sich ein mathematischer Text. Parker 1972. 
112  Der Zeitpunkt der Auffindung wurde dem Registerbuch von Tuna el-Gebel entnommen. Gabra selbst 
schreibt, dass die aramäischen Papyri erst 1945 gefunden worden wären. Gabra 1947. 
113 Bresciani/Kamil 1966; Zaghloul 1985. Zur Datierung der demotischen Texte siehe Thissen 1991, 102. 
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Petechnum). Die demotischen Papyri sind offenbar Briefe aus der Verwaltung der 
Tiergalerien von Tuna el-Gebel, die nach Herakleopolis Magna und ins Fayum versandt 
werden sollten, aber nie verschickt wurden. 
Über dreihundert demotische Ostraka wurden zwischen 1995 und 1997 während der 
Grabungen des Institut français d’archéologie orientale in Ain Manawir, etwa drei Kilometer 
westlich von Qasr Dusch (Oase Charga), in den Nebengebäuden eines Lehmziegeltempels 
entdeckt.114 Die Textzeugnisse, die in die Zeit von Artaxerxes I. bis Nepherites I. (ca. 445 bis 
390 v. Chr.) datiert werden können, umfassen Briefe, Rechtsurkunden, Quittungen, Listen und 
Abrechnungen. Unter den Rechtsurkunden finden sich Verträge über Tempeldienste und 
Wassertage, Konzessionen für die Vogeljagd und Getreidedarlehen. Die Verträge, die die 
Nutzung der nahe gelegenen Bewässerungssysteme betreffen (Wassertage), zeigen, dass die 
etwa zwanzig Bewässerungsanlagen in Ain Manawir nicht erst in römischer Zeit, sondern 
bereits in der Perserzeit errichtet worden waren.115 Bis zur Entdeckung der Ostraka aus Ain 
Manawir war nur eine Urkunde aus dem Jahr 375 v. Chr. bekannt, die die Transaktion von 
Wasserrechten zum Gegenstand hatte. 116  Darüber hinaus wird in einigen Ostraka, die 
zwischen 411 und 400 v. Chr. datieren, erstmals der griechische Stater genannt. 117  Der 
Tempel von Ain Manawir gehörte wohl zur Domäne des Amun von Hibis (Oase Charga).118  
2.5 Zusammenfassung 
Die räumliche Verteilung der aramäischen Textzeugnisse ist sehr überschaubar. Über zwei 
Drittel wurden auf der Insel Elephantine entdeckt (Abb. 5). Die bisher bekannten 228 Papyri 
und 346 Ostraka entstanden im Milieu einer jüdischen Militärkolonie, die sich dort um den 
Jahu-Tempel organisierte. Diese Militärkolonie war Teil einer Garnison, die in Syene, der 
Stadt auf dem Ostufer gegenüber Elephantine, existierte. Fast alle aramäischen 
Rechtsurkunden aus Ägypten stammen von Elephantine, von denen ein Teil in zwei 
Familienarchiven (Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Neshor; Ananiah, Sohn des Haggai) 
organisiert ist. Die Elephantine-Papyri geben darüber hinaus einen Einblick in die zivile 
Verwaltung der Provinz des südlichen Distriktes, deren Zentrum ebenfalls in Syene lag. In 
 
114 Wuttmann et al. 1996, 408–414; Wuttmann et al. 1998, 442–444; s.a. Chauveau 1996, 2003, 2005, 2011. 
Anders als in Wuttmann et al. 1996, 408, dargestellt, wurden in Ain Manawir keine aramäischen Textzeugnisse 
gefunden (schriftliche Mitteilung von Michel Chauveau). Die Ostraka wurden auf www.achemenet.com 
veröffentlicht. 
115 Zu den Bewässerungsanlagen siehe Briant 2001. 
116 Devauchelle 1994c. 
117 Chauveau 2000b ; Agut-Labordère 2014. 
118 Chauveau 2003, 40; Chauveau 2005, 161. 
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einigen Dokumenten aus Elephantine wird explizit erwähnt, dass sie in Syene verfasst 
wurden. 
 
Abb. 5: Aramäische Textzeugnisse nach Fundort119 
Die 197 Papyri und Papyrusfragmente aus dem Tierfriedhof von Saqqara geben darüber 
hinaus einen Einblick in die Verwaltung der Provinz Ägypten. Es lässt sich kein 
Zusammenhang zwischen dem Inhalt der Papyri und ihrem Fundort, der Tiernekropole von 
Saqqara feststellen. Neben Briefen finden sich unter den Saqqara-Papyri vor allem 
Abrechnungen, aber auch Gerichtsprotokolle. Aufgrund ihres fragmentarischen Zustandes 
spielten sie jedoch in historischen Untersuchungen zum perserzeitlichen Ägypten kaum eine 
Rolle. Zusammen mit den aramäischen Lederdokumenten, die vermutlich ebenfalls aus 
Memphis stammen, sowie den von Petrie im Apries-Palast (Kom Tuman) gefundenen 
Siegelbullen werden sie im Rahmen dieser Arbeit erstmals eingehender diskutiert. 
Die demotischen Textzeugnisse sind vergleichsweise weit gestreut (Abb. 6). Während die 
Papyri aus Edfu, Theben und Diospolis Parva sowie ein Teil der Papyri aus Herakleopolis 
Magna aus dem Kunsthandel stammen, lässt sich der Fundkontext der übrigen Papyri und 
Ostraka relativ genau nachvollziehen. Die Textzeugnisse aus Saqqara und Tuna el-Gebel 
wurden in Tiernekropolen, die Papyri aus Elephantine und die Ostraka aus Ain Manawir in 
 
119 Segal 1983 hatte die aramäischen Papyri aus Saqqara in das fünfte und vierte Jahrhundert v. Chr. datiert. 
Ausgehend von der Annahme, dass das Aramäische als Kanzleischrift in Ägypten im vierten Jahrhundert v. Chr. 








Tempelarealen entdeckt. Die Papyri aus Assiut wurden in einem Grab des Mittleren Reiches 
gefunden, das in der Spätzeit als Bestattungsplatz für Hundemumien nachgenutzt wurde. 
 
Abb. 6: Demotische Textzeugnisse nach Fundort120 
Die demotischen Dokumente bestehen neben Briefen, Listen und Abrechnungen zum 
überwiegenden Teil aus Rechtsurkunden. Zahlreiche dieser Urkunden lassen sich bestimmten 
Archiven zuordnen, die im folgenden Kapitel vorgestellt werden. Ausgehend vom Inhalt der 
Dokumente und den darin genannten Akteuren sind die Textzeugnisse aus Elephantine, Ain 
Manawir, Diospolis Parva, Assiut sowie Tuna el-Gebel einst in einem lokalen Tempelarchiv 
aufbewahrt worden, bevor sie zum Teil entsorgt wurden. Lediglich die demotischen Papyri 
aus der Tiernekropole von Saqqara scheinen wie die aramäischen Papyri aus einem Archiv 
der persischen Verwaltung zu stammen. 
Die meisten aramäischen Textzeugnisse datieren in das erste oder das letzte Viertel des 
fünften Jahrhunderts v. Chr. (Abb. 7). Aus den ersten fünfundzwanzig Jahren der 
Perserherrschaft sind dagegen kaum Dokumente bekannt. Relativ wenige Texte sind aus der 
Mitte des fünften Jahrhunderts überliefert. Die aramäischen Texte, die dem ersten und dem 
letzten Viertel des fünften Jahrhunderts v. Chr. zugewiesen werden können, stammen fast 
ausschließlich von Elephantine. Das Archiv des Jedaniah, Sohn des Gemaria, und das des 
 
120 Von den über 300 demotischen Ostraka aus Ain Manawir wurden nur die in das Diagramm aufgenommen, 















Ananiah, Sohn des Haggai, aus Elephantine gehören in diese Zeit, aber auch das Archiv des 
Nachthor, das wohl aus Memphis stammt. 
 
Abb. 7: Zeitliche Verteilung demotischer und aramäischer Texte121 
Die Anzahl demotischer Texte, die zwischen 525 und 500 v. Chr. datieren, ist relativ groß und 
regional weit gestreut. Sie verteilten sich auf Elephantine, Edfu, Theben, Assiut, Tuna el-
Gebel und Herakleopolis Magna. Noch mehr demotische Texte datieren in das erste Viertel 
des fünften Jahrhunderts v. Chr., von denen allein sechzehn aus Theben und dreizehn aus 
Diospolis Parva stammen. Dazu gehören auch das Archiv des Irtuereru, Sohn der Tsenhor, 
und das der Gänsehirten von Hu. Nach dem ersten Viertel des fünften Jahrhunderts scheint es 
aber einen Bruch in der Überlieferungslage zu geben. Tatsächlich sind aus dem Zeitraum 
zwischen 485 und etwa 460 v. Chr., d. h. der gesamten Regierungszeit Xerxesʼ I. (486–465 v. 
Chr.) bis in die frühe Regierungszeit Artaxerxesʼ I. (465/4–425 v. Chr.) hinein, keine 
demotischen Texte bekannt. Die demotischen Texte, die in die zweite Hälfte des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. datieren, stammen fast ausschließlich aus Ain Manawir. Vor ihrer 
Entdeckung in den Jahren 1995 und 1997 sind kaum demotische Quellen aus der Zeit 
zwischen 485 und 400 v. Chr. bekannt gewesen. 
  
 
121 Auf eine Aufschlüsselung der Texte nach Herrschern wurde in diesem Diagramm verzichtet, um neben 
Dokumenten mit Datumsangaben auch paläographisch datierte Texte erfassen zu können. Während sowohl 
demotische als auch aramäische Rechtsurkunden Datumsvermerke beinhalten, sind aramäische Briefe im 
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3. Kapitel: Die Archive 
Dokumentarische Quellen setzen vielfach Informationen voraus, die dem modernen 
Bearbeiter nicht mehr bekannt sind, sodass sich Einzeldokumente oft dem Verständnis 
verschließen. Archive zusammengehöriger Dokumente helfen, dieses Dilemma zumindest 
teilweise zu umgehen. Archive können Einblicke in die Geschäftspraxis von Privatpersonen 
oder mehreren Generationen einer Familie, in das Prozedere antiker Verwaltungsbüros oder in 
den Verlauf historischer Ereignisse geben. Als Archiv sei eine Sammlung von Dokumenten 
verstanden, die bereits in der Antike von einer Person, Mitgliedern einer Familie, einer 
Gemeinschaft oder einem Verwaltungsbüro zusammengestellt wurde.122 Es reicht also nicht 
aus, dass die Dokumente in einem archäologischen Fundkontext entdeckt wurden. Ihre 
Zusammengehörigkeit muss auch inhaltlich gesichert sein. Ein Archiv unterscheidet sich von 
einem Dossier, d. h. einer Sammlung von Dokumenten, die von einem modernen Bearbeiter 
um eine Person, Familie oder ein Thema zusammengestellt wurde. 
Nach Katelijn Vandorpe lassen sich Archive nach folgenden Typen unterscheiden: 
Amtsarchive (official archives) bzw. persönliche Archive von Beamten (personal archives of 
officials), persönliche bzw. Familienarchive (personal/family archives) und Archive von 
Gemeinschaften (communal archives). Amtsarchive wurden in einem Verwaltungsbüro 
zusammengstellt.123 Handelt es sich um das Archiv eines Beamten, das auch seine privaten 
Dokumente enthält, spricht man besser von dem persönlichen Archiv eines Beamten. 
Persönliche bzw. Familienarchive wurden von einer einzelnen Person oder Mitgliedern einer 
Familie gesammelt.124 Gemeinschaftsarchive wurden von einer Genossenschaft z. B. an einem 
Tempel geführt.125 
Im Folgenden werden die aus dem Ägypten der Perserzeit bekannten Archive demotischer 
und aramäischer Papyri eingehend beschrieben.126 Die Archive werden hier nicht nach einem 
Protagonisten, sondern nach dem letzten bekannten Besitzer benannt. Das bekannte 
aramäische Archiv der Mibtahiah aus Elephantine heißt deshalb hier Archiv von Jedaniah 
und Mahseiah, Söhne des Neshor; das demotische Archiv der Tsenhor aus Theben Archiv des 
Irtuereru, Sohn der Tsenhor. Die bekannte Korrespondenz des Satrapen Arsames wurde nach 
 
122 Martin 1994; Pestman 1995, 91–92; Depauw 1997, 153; Vandorpe 2009, 218; s.a. Bagnall 1995, 33–40; Van 
Beek 2007. 
123 Depauw 1997, 159–160; Vandorpe 2009, 231–233. 
124 Depauw 1997, 154–159; Vandorpe 2009, 233–236. 
125 Depauw 1997, 160–161; Vandorpe 2009, 236–237. 
126  Zu demotischen Archiven der Perserzeit s.a. Seidl 1968, 2–8; Lüddeckens 1986, 876–877; zu den 
aramäischen: Yaron 1961, 4–6; Porten 1968, 200–263, 278–298; Porten 1996, 77–81. 
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Nachthor, dem letzten Adressaten des Archives, benannt. Dies bietet sich deshalb an, weil es 
Praxis im perserzeitlichen Ägypten gewesen ist, dass ältere Urkunden in den Besitz jüngerer 
Familienmitglieder bzw. des letzten Käufers eines Besitzes übergingen.127 
3.1 Archive demotischer Urkunden 
Peteese, Sohn des Udjasemataui 
Ort: Teudjoi (el-Hibe) 
Laufzeit: 644– nach 513 v. Chr. 
Sprache: frühdemotisch/kursivhieratisch 
Dokumente: P. Rylands 1–9 
Typ: Familienarchiv 
Gattungen: Rechtsurkunden, Kopie eines Petitionsentwurfs 
 
Das Archiv besteht aus acht demotischen Rechtsurkunden und der Kopie des Entwurfs einer 
demotischen Petition, die hieratische Passagen enthält.128 Die Papyri, die am Ende des 19. 
Jahrhunderts im Kunsthandel erworben wurden und sich heute in der John Rylands Library, 
Manchester, befinden, wurden 1909 von Francis Llewellyn Griffith veröffentlicht. Die über 
21 Kolumnen lange Kopie des Entwurfs einer Petition des Peteese, Sohn des Udjasemataui, 
nach dem das Archiv benannt ist (P. Rylands 9; nach 513 v. Chr.), wurde 1998 von Günter 
Vittmann neu ediert.129 Das Privatarchiv deckt über sechs Generationen einer Priesterfamilie 
aus el-Hibe von der frühen 26. Dynastie bis in die 27. Dynastie (von 644 bis nach 513 v. Chr.) 
ab. Über die Familiengeschichte berichtet aber vor allem die letzte Urkunde des Archives, 
besagte Kopie eines Petitionsentwurfs. 
 
127  Die Übergabe älterer Urkunden wurde sowohl in demotischen als auch in aramäischen Rechtsurkunden 
eigens vermerkt. Seidl 1962, 16; Seidl 1968, 2–3; Vandorpe 2009, 233. 
128 Zur Diskussion von P. Rylands 1–9 als Archiv siehe Seidl 1968, 7–8; Lüddeckens 1986, 877; Vittmann 1994, 
301–302; Vittmann 1998, 674–677. 
129  Griffith 1909; s.a. Seidl 1968, 7–8 (B). Vittmann 1998; s.a. Chauveau 2004b; Quack 2005,161–166; 




Abb. 8: Familienstammbaum des Peteese III 
Im Jahr 4 Psammetichs I. wird Peteese, Sohn des Irtuereru (Peteese I), der Stellvertreter des 
Hafenmeisters Peteese, Sohn des Anchscheschonq. Später richtet er den verfallenen Tempel 
des Amun von el-Hibe wieder ein. In seinem 15. Regierungsjahr belohnt ihn Psammetich I. 
mit Priesterämtern und Peteese I verheiratet seine Tochter Neithemhat mit Horwedja, einem 
Priester des Amun von Theben, und macht ihn zum Priester des Amun von el-Hibe. Peteese I 
selbst geht mit seiner Familie nach Theben. Im Jahr 19 wird Peteese I auf eigenen Wunsch 
aus dem Dienst entlassen. Zwei Jahre später kauft sein Sohn Udjasemataui I Priester- und 
Schreiberämter bzw. Anteile davon (P. Rylands 1) und er sowie seine Brüder Irtuereru II und 
Paibes erhalten einen Tempelplatz am Tempel des Amun von el-Hibe (P. Rylands 2). Im Jahr 
31 Psammetichs I. fallen die zwei Söhne des Horwedja und der Neithemhat einem Anschlag 
der Priester von el-Hibe zum Opfer. Daraufhin macht Peteese I seinen Sohn Udjasemataui I 
zum Priester des Amun in el-Hibe. 
Im Jahr 4 Psammetichs II. (592 v. Chr.) schicken die Amun-Priester von el-Hibe Peteese II, 
Sohn des Udjasemataui I, nach Syrien und überschreiben seine Priesterämter während seiner 
Abwesenheit einem anderen. Nach seiner Rückkehr klagt Peteese II vergeblich dagegen und 
stirbt im Jahr 13 des Apries (577 v. Chr.). Im Jahr 2 Amasisʼ (569 v. Chr.) wurden einige 
Verpflichtungsurkunden (P. Rylands 3–5) und ein Jahr später ein Selbstverkauf als Sklave 
Peteese I 
Irtuereru I 











(P. Rylands 6) an den Sohn Peteeses II, Udjasemataui II, ausgestellt.130 An Peteese III, Sohn 
des Udjasemataui II, wurden im Jahr 8 des Amasis (563 v. Chr.) eine Verpflichtungs- und 
Rinderverkaufsurkunde (P. Rylands 7–8) ausgestellt. Im Jahr 15 des Amasis versuchen die 
Priester des Amun Udjasemataui II zu zwingen, offiziell von den Priesterämtern Abstand zu 
nehmen, die sie seinem Vater, Peteese II, genommen hatten. Udjasemataui II flieht und die 
Priester zerstören sein Haus sowie die Denkmäler seines Vorfahren, Peteese I. 
Die Petition (P. Rylands 9) selbst hatte Peteese III, Sohn des Udjasemataui II, ein Schreiber 
am Tempel des Amun von el-Hibe, wahrscheinlich an den Satrapen Ägyptens adressiert, um 
Priesterämter einzufordern, die die Priester des Amun von el-Hibe seinem Großvater 
Peteese II genommen hatten.131 Peteese III bezieht sich auf zwei Stelen, die von Peteese I zum 
Gedenken an seine Wohltaten für den Tempel errichtet worden seien, von denen jedoch eine 
von den Priestern des Amun zerstört worden war. Im Anhang der Petition finden sich zwei 
angebliche Abschriften dieser Stelen, die jedoch keinesfalls den originalen Wortlaut der 
Stelen wiedergeben. 132  Der Petition ging wohl ein Bericht an einen hohen 
Verwaltungsbeamten (sntj) voraus, der in der Petition wiederholt wird. Tatsächlich sind in 
P.  Rylands 9 mehrere Dokumente zusammengefasst worden: 1. der Bericht an den Satrapen 
über die Ereignisse des Jahres 9 Dareiosʼ I. (I–V, 13); 2. der besagte Bericht an den Senti-
Beamten (V, 13–XXI, 9); 3. hieratische Kopien zweier Stelen aus Jahr 14 und 34 
Psammetichs I. (XXI, 10–XXIII); 4. Kopien der von Amun inspirierten Lieder (XXIV–XXV). 
Die Petition nennt zahlreiche Transaktionen wie die Überschreibung von Priesterämtern, für 
die es einmal Urkunden gegeben haben muss. Allerdings ist die Petition des Peteese III auch 
so ausführlich, da die Urkunden, durch die sich seine Ansprüche auf die Priesterämter 
begründen ließen, offensichtlich nicht mehr in seinem Besitz waren.133 
Nespameduschepses 
Ort: Assiut 
Laufzeit: 543–522 v. Chr. 
 
130 Zu den Selbstverpflichtungen s.a. Menu 1985. 
131 Zur Diskussion des P. Rylands 9 als Kopie eines Petitionsentwurfs und zum Adressaten der Petition siehe 
Vittmann 1998, 682–686. 
132 Günter Vittmann konnte zeigen, dass das Formular dieser angeblichen Abschriften dem eines königlichen 
Dekretes entspricht. Darüber hinaus wird zumindest in der zweiten Abschrift nicht berücksichtigt, dass zum 
Zeitpunkt der Aufstellung der zweiten Stele nicht Peteese, sondern Sematauitefnacht Hafenmeister gewesen ist. 
Vittmann 1994. 
133 Möglicherweise gibt es aber weitere Dokumente, die mit dem Archiv in Verbindung gebracht werden können. 
In einem Brief aus dem Jahr 40 des Amasis (P. Philadelphia E. 16339; 531 v. Chr.), in dem ein Choachyt des 
Amun von el-Hibe aufgefordert wird, eine bestimmte Geldsumme an den Distriktvorsteher des Herakleopolites 
zu zahlen, wird ein Schreiber namens Paieftjauauibastet genannt, der mit einem Schreiber in P. Rylands 9, XVI, 




Dokumente: P. Kairo 50058–50062; P. BM 10792 
Typ: Gemeinschaftsarchiv(?) 
Gattungen: Abrechnungen, Rechtsurkunden 
 
Neun der zehn demotischen Papyi (P. Kairo 50058–50062) wurden 1922 von Gerald A. 
Wainwright in einem Grab in der Nekropole von Assiut (Salakhana tomb) gefunden. 134 
Wilhelm Spiegelberg hat die von Wainwright gefundenen Papyri 1932 veröffentlicht.135 A. F. 
(Peter) Shore konnte dem Archiv ein weiteres Dokument (P. BM 10792) zuordnen.136 Ein 
Teil der Dokumente besteht aus Abrechnungen über Lieferungen von Wein (P. Kairo 50060, 
50061a) und Mumien (P. Kairo 50062a).137 Die anderen Papyri sind Rechtsurkunden oder 
Fragmente davon. Die drei am besten erhaltenen Rechtsurkunden (P. Kairo 50058; P. Kairo 
50059; P. BM 10792) betreffen die Teilung von Priesteranteilen des Hor, Sohn des 
Upuauthotep, eines Priesters am Tempel des Upuaut von Assiut.138 Die drei Urkunden sind 
Teile von Transaktionen, die sich über drei Generationen und 41 Jahre erstrecken.  
 
Abb. 9: Familienstammbaum des Nespameduschepses 
 
134 Sottas 1923, 34; Spiegelberg 1932, 39; Shore 1988, 200; Kahl 2007, 123–124. Zum Salakhana tomb siehe 
Kahl 2007, 92–93; DuQuesne 2009. 
135 Spiegelberg 1932. 
136 Shore 1988. 
137 S.a. Jelínková-Reymond 1955. 
138 Spiegelberg 1932, 39–53 Taf. 17–20; s.a. Jelínková-Reymond 1953; Johnson 1994b. P. Kairo 50059 ist eine 




Nespameduschepses Upuauthotep II Neshor 




Im Mittelpunkt der Dokumente stehen die zahlreichen Priester- und Schreiberämter des Hor I, 
Sohn des Upuauthotep, der zwei Söhne, Upuauthotep II und Nespameduschepses, hatte.  
Upuauthotep II war mit Neshor verheiratet und hatte mit ihr einen Sohn, Nespameduschepses. 
Upuauthotep II hatte noch einen weiteren Sohn namens Denitenhor, dessen Mutter nicht 
bekannt ist. Im Jahr 7 des Amasis (564 v. Chr.) stellt Hor I seiner Schwiegertochter Neshor 
eine Alimentationsschrift über die Einkünfte aus besagten Ämtern aus; später stellt ihr 
Ehemann Upuauthotep II ihr ebenfalls eine solche Alimentationsschrift aus. Im Jahr 28 des 
Amasis (543 v. Chr.) überschreibt Upuauthotep II seinem Bruder Nespameduschepses einen 
Teil seiner Priester- und Schreiberämter sowie Eigentum (P. Kairo 50058). Später gingen die 
Alimentationsschriften der Neshor in den Besitz ihres Sohnes Nespameduschepses über. 
Im Jahr 2 des Kambyses gelangte der Bruder der Neshor, der ebenfalls Nespameduschepses 
hieß, unter unbekannten Umständen in den Besitz der Alimentationsschriften. Im Jahr 8 des 
Kambyses (522 v. Chr.) stellen Hor II, Sohn des Nespameduschepses, der Bruder des 
Upuauthotep II, und Denitenhor, der Sohn des Upuauthotep II, dem Bruder der Neshor 
jeweils eine Abstandsschrift über die Priester- und Schreiberämter aus, die einst Upuauthotep 
II innehatte (P. Kairo 50059; P. BM 10792). Den beiden Abstandsschriften gingen vielleicht 
Gerichtsprozesse des Neffen und des Enkels der Neshor gegen ihren Bruder 
Nespameduschepses voraus. Oder aber Nespameduschepses wollte sich gegen zukünftige 
Rechtstreitigkeiten mit der Familie der Neshor absichern. 
Nespameduschepses war wahrscheinlich der letzte Besitzer des Archives. Da das Archiv auch 
offizielle Dokumente wie Abrechnungen des Tempels des Upuaut von Assiut beinhaltet, ist es 
wohl zunächst im Tempel des Upuaut in Assiut aufbewahrt worden. Dafür spricht auch, dass 
Nespameduschepses und seine Vorgänger Schreiber an diesem Tempel gewesen sind. 
Möglicherweise wurden die Dokumente im Zuge politischer Unruhen in die Nekropole von 
Assiut verbracht.139 
Irtuereru, Sohn der Tsenhor 
Ort: Theben 
Laufzeit: 556–487 v. Chr. 
Sprache: demotisch 
Dokumente: P. Tsenhor 1–17 
Typ: Familienarchiv 
 
139 Ein Gegenkönig namens Petubastis III. herrschte in den Jahren 522–520 v. Chr. über Teile Ägyptens. Yoyotte 





Die fünfzehn demotischen Papyri des Archives wurden wohl um 1820 in einem Grab in der 
thebanischen Nekropole entdeckt und gelangten über den Kunsthandel in verschiedene 
europäische Museen. 140  Nachdem die einzelnen Papyri bereits von Éugene Revillout 
veröffentlicht und von mehreren Autoren ediert worden waren, hat sie Peter W. Pestman 1994 
neu zusammengestellt.141 
Das Archiv des Irtuereru ist ein drei Generationen umfassendes Familienarchiv. Um 517 v. 
Chr. stellt Psenese der Tsenhor, die bereits einen Sohn Padiamenhotep aus erster Ehe hat, eine 
Eheurkunde aus (P. Tsenhor 3) und macht seine Tochter Ruru zur Erbin (P. Tsenhor 4). Im 
selben Jahr setzt sie sowohl ihre Tochter als auch ihren Sohn jeweils zur Hälfte zu ihren 
Erben ein (P. Tsenhor 5, 6). Später macht auch Psenese beide zu gleichberechtigten Erben 
(P. Tsenhor 13; 498 v. Chr.). Da die letzte Urkunde des Archivs für Irtuereru, den Sohn der 
Tsenhor, ausgestellt wurde, ist er offenbar nach dem Tode seiner Mutter in den Besitz der 
übrigen Dokumente gekommen.142 Bereits vorher waren ein Dokument ihres Vaters Nesmin 
(P. Tsenhor 1; 556 v. Chr.) und ein anderes ihres zweiten Ehemannes Psenese (P. Tsenhor 2; 
530–526 v. Chr.) wohl nach deren Tod in die Hände der Tsenhor gelangt. 
Das Archiv umfasst Urkunden zu unterschiedlichen Transaktionen wie Schenkungen (P. 
Tsenhor 1, 9, 12, 14, 16) und Teilungen von Eigentum (P. Tsenhor 2, 4–6, 13). Dazu 
gehören auch Verkaufsurkunden über Sklaven (P. Tsenhor 7, 8) sowie über Land (P. 
Tsenhor 10), Tauschurkunden über Kühe (P. Tsenhor 11, 17), eine Heiratsurkunde (P. 
Tsenhor 3) sowie eine Abstandsschrift (P. Tsenhor 15). Tsenhor und ihr zweiter Ehemann 
Psenese gehörten beide zu relativ wohlhabenden Familien von Choachyten, die für den 
Totenkult zuständig gewesen sind. 143  Tatsächlich sind zwei Landschenkungen an die 
Verrichtung des Totenkultes (P. Tsenhor 1, 14) geknüpft. 
Archiv der Tahi, Tochter des Wennefer 
Ort: Theben 
Laufzeit: 549–497 v. Chr. 
Sprache: kursivhieratisch/demotisch 
 
140 Seidl 1968, 4. 
141 Pestman 1994. 
142 Quack 1998, 101–102; s.a. Seidl 1968, 4–5. 
143 Vleeming 1995. 
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Die demotischen Papyri wurden wohl um 1820 in einem Grab in der thebanischen Nekropole 
entdeckt und gelangten über den Kunsthandel in verschiedene europäische Museen. 144 
Während Einzeldokumente von Wilhelm Spiegelberg, Michel Malinine, Eugene Cruz-Uribe 
und Koen Donker van Heel veröffentlicht wurden, wurden die Papyri bisher nicht als Archiv 
zusammengestellt.145 
In dem Archiv wird die Geschichte zweier Familien von Choachyten miteinander verknüpft. 
Im Jahr 22 des Amasis (549 v. Chr.) stellt Irturedj, Sohn des Padiaset, dem Djedhor, Sohn des 
Amenirdis, eine Heiratsurkunde für seine Tochter Tascheretendjehuti aus (P. Louvre E 
7846). Diese noch kursivhieratische Urkunde ersetzte eine Heiratsurkunde aus dem Jahr 15 
des Amasis (556 v. Chr.), die nicht erhalten ist. Die Heiratsurkunde verblieb im Besitz des 
Vaters der Braut und gelangte so in den Besitz seines Sohnes. Im Jahr 35 des Amasis (536 v. 
Chr.) stellte der Bruder der Tascheretendjehuti, Chauesenmut, einem Irturedj, Sohn des 
Djedechi, eine demotische Partnerschaftsurkunde über zwei Gräber aus (P. Louvre E 7843).  
 
Abb. 10: Familienstammbaum der Taimenchnumwaset, Tochter des Chauesenmin 
 
144 Seidl 1968, 4. 
145 Spiegelberg 1902b; Malinine 1953/1983; Cruz-Uribe 1980a; Donker van Heel 1995. Zur Diskussion der 
Dokumente als Archiv siehe Seidl 1968, 5–6; Lüddeckens 1986, 877. 
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Im Jahr 31 Dareiosʼ I. (491 v. Chr.) verkauft Taimenchenemwaset, die Tochter des 
Chaesenmin und der Ruru, die Choachyteneinkünfte, die sie von ihrer Mutter geerbt hatte, an 
Paherbes, Sohn des Nesamenhotep und der Irtuereru (P. Louvre 9294; P. BM 10450). Im 
Jahr 36 Dareiosʼ I. (487 v. Chr.) lässt sich Tahi, Tochter des Wennefer und der Chauesenaset, 
von dem Bruder des Paherbes, Padi…, scheiden (P. Berlin 3079). Auf diese Weise gelangten 
die Choachyteneinkünfte, die Padi… wohl von seinem Bruder Paherbes vererbt worden 
waren, in den Besitz der Tahi. Bereits im Jahr 9 Dareios’ I. (513 v. Chr.) hatte sich Tahi von 
einem Padipar…, Sohn des Nesamenhotep und einer Ahamaatiretbin scheiden lassen (P. 
Berlin 3076). Möglicherweise handelt es sich um einen Halbbruder von Padi… und Paherbes. 
Taimenchenemwaset, Tochter des Chauesenmin, gehörte wie Tahi, Tochter des Wennefer, 
ursprünglich zu einer Familie von Choachyten. Ihre Mutter hatte jedoch Chauesenmin, einen 
„Ausstatter“ (sbv) des Amun-Tempels von Djeme, geheiratet und der Bruder der 
Taimenchnumwaset, Irturudj, ist ein Pförtner (gwv) desselben Tempels gewesen. Dadurch hat 
die Familie wohl einen sozialen Aufstieg erfahren, deshalb verkaufte Taimenchenemwaset 
später die Choachyten-Einkünfte an eine andere Familie von Choachyten.146 
Die Gänsehirten von Hu 
Ort: Diospolis Parva (Hu) 
Laufzeit: 497–485 v. Chr. 
Sprache: demotisch 
Anzahl: P. Hou 1–13 
Typ: Gemeinschaftsarchiv 
Gattungen: Rechtsurkunden, Quittungen 
 
Die dreizehn demotischen Papyri des Archives der Gänsehirten von Hu (Diospolis Parva) 
wurden von Wilhelm Spiegelberg 1902 und 1927 in Luxor gekauft. Die drei bereits 1902 
erworbenen Papyri befinden sich heute in der Staatsbibliothek in Straßburg, die übrigen 
gehören zu den 1931 von Spiegelberg veröffentlichten Papyri Loeb.147 Sven P. Vleeming hat 
die Papyri 1991 zusammengestellt und neu bearbeitet.148 
Ein Großteil der Urkunden wurde von Gänsehirten, die zur Domäne des Amun gehörten (mni-
Apd n Pr-Imn), ausgestellt. Zum Archiv gehören Verkaufsurkunden (P. Hou 6, 9), 
 
146 Pestman 1994, 14. 
147 Spiegelberg 1902a, 15–17, Taf. 1–2; Spiegelberg 1931. 
148 Vleeming 1991. 
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Darlehensurkunden (P. Hou 12, 13), Empfangsquittungen (P. Hou 2–4), 
Partnerschaftsurkunden (P. Hou 1, 7) sowie eine Abstandschrift (P. Hou 8). Die Urkunden 
behandeln die Transaktion von Rindern (P. Hou 7, 9–10), Gänsen (P. Hou 1–4), Eseln (P. 
Hou 6, 8), Land (P. Hou 5), Korn (P. Hou 13) und Geld (P. Hou 12). 
Nur wenige Urkunden lassen sich prosopographisch miteinander in Beziehung setzen. 
Vleeming hat deswegen zwei Möglichkeiten aufgestellt: Entweder handelt es sich um das 
Archiv verschiedener Familien, die durch Heirat miteinander verbunden gewesen sind, oder 
die Urkunden wurden zusammen aufbewahrt und später vielleicht in einem Grab abgelegt 
oder entsorgt. 
Die Urkunden des Archives datieren von 497 bis 485 v. Chr., wobei die meisten davon in die 
Regierungszeit Dareios’ I. fallen. Drei Papyri (P. Hou 4, 7–8) sind unter Psammetich (IV.) 
datiert, einen Gegenkönig, der sich offenbar am Ende der Regierungszeit Dareios’ I. über 
einen Teil Ägyptens erhoben hatte.149 
3.2 Archive aramäischer Urkunden 
Makkibanit, Sohn des Psami, und Nabuschezib, Sohn des Petechnum 
Ort: Tuna el-Gebel 
Laufzeit: - 
Sprache: Aramäisch 




Die acht aramäischen Papyri wurden 1939 in einem Gefäß aus Galerie C der Tiernekropole 
von Tuna el-Gebel gefunden und 1966 von Bresciani und Kamil publiziert.150 
Obwohl die Dokumente in Tuna el-Gebel entdeckt wurden, war die Tiernekropole nicht ihr 
Ziel. Fünf Briefe (TAD A2.1–4, D 1.1) waren nach Syene adressiert und drei weitere (TAD 
A2.5–7) nach Theben. Die Briefe, die nach Syene adressiert waren, beinhalten Grüße an die 
Götter Bethel und Königin des Himmels (TAD A2.1), Banit (TAD A2.2, 4) und Nabu (TAD 
A2.3), für die es in Syene Heiligtümer gegeben haben muss. 151  Das Archiv besteht 
 
149 Cruz-Uribe 1980b; Pestman 1984; Vleeming 1991, 3–4. 
150 Gabra 1947; Bresciani/Kamil 1966. 
151 Milik 1967; Porten 1969. 
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ausschließlich aus ausgehenden Briefen. Da sich die Grußformeln in allen Dokumenten außer 
TAD A2.7 auf den Gott Ptah beziehen, wurden sie wohl in Memphis verfasst, das in TAD 
A2.2 tatsächlich genannt wird. 
Sieben Briefe (TAD A2.1–6, D1.1) wurden von einem einzigen Schreiber im Namen von 
Makkibanit, Sohn des Psami, und Nabuschezib, Sohn des Petechnum, verfasst. Da beide in 
zwei Briefen (TAD A2.1, 4) ihre Mutter, Mama, nennen, waren sie wohl Halbbrüder. TAD 
A2.7 wurde von einem anderen Schreiber für Ami geschrieben und nach Luxor zu seiner 
Mutter Atardimi gesandt. Obwohl Makkibanit und Nabuschezib keine Berufsbezeichnungen 
nennen, waren sie wohl Militärkolonisten, die einst zur örtlichen Garnison in Syene gehörten. 
Es ist unklar, ob sie nun Teil der Garnison in Memphis waren oder sich dort nur zeitweilig 
aufhielten.152 
Alle Papyri des Archives sind Privatbriefe, die häufig Anfragen nach Wolle, Holz, Tierhäuten 
oder Rizinusöl betreffen (TAD A2.1, 2, 4, 6). Einige Briefe beziehen sich auf Geld, das 
Makkibanit einem gewissen Banitsar gegeben oder nach Syene geschickt hat (TAD A2.2, 3, 
6). In zwei Briefen (TAD A2.3, 4) versichert Makkibanit Reia und seinem Vater Psami, Sohn 
des Nabunathan, dass er sich um einen gewissen Horwedja kümmert. In TAD A2.5 beklagt 
sich Nabuschezib, dass niemand nach ihm gefragt hat, nachdem eine Schlange ihn gebissen 
hatte. In einem anderen Brief (TAD A2.7) bittet Ami seine Mutter, nach drei Kindern zu 
schauen. 
Joseph Naveh datiert die Briefe, von denen keiner eine Datumsangabe trägt, aufgrund der 
Paläographie in das späte sechste oder frühe fünfte Jahrhundert v. Chr.153 Die Sprache und 
Orthographie dieser Dokumente unterscheidet sich beträchtlich von den aramäischen 
Dokumenten aus Elephantine.154 
Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Neshor 
Ort: Elephantine 
Laufzeit: 471–410 v. Chr. 
Sprache: aramäisch 




152 Porten/Greenfield 1968. 
153 Naveh 1971. 




Das Archiv besteht aus elf aramäischen Dokumenten, von denen die meisten 1904 von Cecil 
und Mond für die Bodleian Library, Oxford, in Aswan gekauft und 1906 von Cowley und 
Sayce veröffentlicht wurden. 155  Eines der Dokumente (TAD B 2.5) ist im Zuge der 
Ausgrabungen von Rubensohn, Zucker und Honroth auf Elephantine (1906–1908) entdeckt 
und von Sachau 1911 veröffentlicht worden. 
Das Privatarchiv, das zwischen 471 und 410 v. Chr. datiert, deckt drei Generationen der 
Familie der Mibtahiah, Tochter des Mahseiah, ab. Mibtahiah war eine reiche Frau, die 
mehrere Häuser und Sklaven besaß. Sie war vielleicht die Tante von Jedaniah, Sohn des 
Gemariah, dem Leiter der jüdischen Gemeinde auf Elephantine. 
Ein Großteil der Rechtsurkunden sind Abstandschriften (TAD B2.2, 8, 9, 10). Solche 
Urkunden wurden üblicherweise nach einem Gerichtsprozess um Eigentumsrechte im Namen 
der Verliererpartei ausgestellt. Andere Texte betreffen Schenkungen (TAD B2.1, 4, 7) oder 
Nachlässe (TAD B2.3) von Eigentum. Eine Heiratsurkunde (TAD B2.6) und eine Teilung 
von Sklaven (TAD B2.11) gehören ebenfalls zum Archiv. Einige Dokumente wurden nicht 
auf Elephantine sondern in Syene, dem Sitz des lokalen Statthalters, verfasst (TAD B2.2–4, 
8). 
Die ältesten Dokumente des Archives gehören Mibtahiahs Vater, Mahseiah, Sohn des 
Jedaniah. 459 v. Chr. schenkt er seiner Tochter ein Haus aus Anlass ihrer Heirat mit Jezaniah, 
Sohn des Uriah (TAD B2.3). Zehn Jahre später gibt Mahseiah seine offenbar verwitwete 
Tochter dem Neshor, Sohn des Djedhor, zur Frau (TAD B2.6). Später vermacht er ihr ein 
weiteres Haus, das er von Meschullam, Sohn des Zakkur, gekauft hatte (TAD B2.7; 446 v. 
Chr.), der mehrmals im Archiv des Ananiah, Sohn des Haggai, erwähnt wird. Die letzten drei 
Dokumente des Archives gehören zu Jedaniah und Mahseiah, den Söhnen von Neshor und 
Mibtahiah, in deren Besitz wohl auch die älteren Dokumente gelangten. Neshor wird in einem 
dieser Texte Nathan genannt, d. h. dass er einen Zweitnamen annahm (TAD B2.10; 416 v. 
Chr.). 
Ananiah, Sohn des Haggai 
Ort: Elephantine 
Laufzeit: 456–402 v. Chr. 
Sprache: aramäisch 
 
155 Porten 1968, 235–263. 
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Die dreizehn aramäischen Papyri des Archives wurden 1893 von Charles E. Wilbour in 
Assuan gekauft, blieben jedoch aufgrund Wilbours Tod im Jahr 1896 für eine lange Zeit 
unbekannt. 156  1947 erhielt das Brooklyn Museum, New York, die Dokumente aus dem 
Nachlass von Wilbours Tochter und Emil G. Kraeling veröffentlichte sie 1953. Der Ort des 
Ankaufs sowie der Inhalt der Dokumente legen nahe, dass sie auf Elephantine entdeckt 
wurden. 
 
Abb. 11: Familienstammbaum des Ananiah, Sohn des Azariah 
Das Privatarchiv deckt zwei Generationen der Familie des Ananiah, Sohn des Azariah, ab. 
Ananiah war ein Diener des Tempels des Jahu auf Elephantine. Er heiratete Tamet, eine 
ägyptische Sklavin, die ebenfalls Tempeldienerin gewesen ist (TAD B3.3; 449 v. Chr.). 
Tamets Besitzer, Meschullam, Sohn des Zakkur, der sie Ananiah zur Frau gab, wird auch in 
einem Dokument aus dem Archiv des Jedaniah und Machseiah, Söhne des Neshor, genannt 
(TAD B2.7). Als Ananiah und Tamet heirateten, hatten sie bereits einen Sohn namens Pilti. 
434 v. Chr. gebar Tamet eine Tochter namens Jehoischma. 
437 v. Chr. kaufte Ananiah ein verlassenes Haus auf Elephantine (TAD B3.4) und vermachte 
Teile davon an Tamet (TAD B3.5) und Jehoischma (TAD B3.7, 3.10, 3.11). 420 v. Chr. gab 
Meschullam Jehoischma dem Ananiah, Sohn des Haggai, zur Frau (TAD B3.8). Offenbar 
blieben Tamet und Jehoischma Sklavinnen des Meschullam, obwohl Tamet mit Ananiah 
bereits verheiratet war, bevor sie ihre Tochter gebar. Einige Jahre zuvor hatte Meschullam die 
 








Freilassung seiner Slavinnen Tamet und Jehoischma im Falle seines Todes arrangiert (TAD 
B3.6; 427 v. Chr.). Letztendlich verkauften Ananiah und Tamet die übrigen Teile des Hauses 
an ihren Schwiegersohn, Ananiah, Sohn des Haggai (TAD B3.12; 402 v. Chr.). 
Interessanterweise erwähnt das Dokument den Tempel des Jahu, der einige Jahre zuvor 
zerstört worden war (TAD A4.7–8; 407 v. Chr.). Der Tempel war offenbar wieder aufgebaut, 
als das Dokument geschrieben wurde. 
Einige Dokumente sind nicht direkt mit Ananiah, Sohn des Azariah, und seiner Familie 
verbunden, sondern mit Meschullam (TAD B3.1; 456 v. Chr.) und seinem Sohn Zakkur 
(TAD B3.9; 416 v. Chr.). Die letzte Urkunde ist ein Darlehen des Ananiah, Sohn des Haggai 
(TAD B3.13; 402  v. Chr.). Während die Dokumente des Ananiah, Sohn des Azariah, sicher 
in den Besitz seines Schwiegersohnes, Ananiah, Sohn des Haggai, übergingen, bleibt unklar, 
wie die Urkunden des Meschullam in das Archiv gelangten. 
Jedaniah, Sohn des Gemariah 
Ort: Elephantine 
Laufzeit: 425–400 v. Chr.(?) 
Sprache: aramäisch 
Dokumente: TAD A4.1–10 
Typ: Gemeinschaftsarchiv 
Gattungen: Briefe, Memorandum 
 
Das Archiv besteht aus neun aramäischen Briefen und einem Memorandum.157 Die Papyri 
wurden während der Ausgrabungen von Rubensohn, Zucker und Honroth 1906–08 entdeckt 
und von Eduard Sachau 1911 veröffentlicht. Es ist das bisher einzige aramäische Archiv aus 
Elephantine, das im Rahmen wissenschaftlicher Ausgrabungen entdeckt wurde. 
Drei Briefe (TAD A4.1–3) sind an Jedaniah, Sohn des Gemariah, und seine Kollegen 
adressiert und drei Briefe wurden von ihm selbst verfasst (TAD A4.7–8, 10). Jedaniah, Sohn 
des Gemariah, war der Vorstand der jüdischen Gemeinde von Elephantine im letzten Viertel 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. Die Dokumente legen Zeugnis von der Geschichte der 
Gemeinde in dieser Zeit ab. Viele Briefe berichten von Konflikten mit den Ägyptern und der 
Inhaftierung von Mitgliedern der jüdischen Gemeinde von Elephantine (TAD A4.2–6). TAD 
A4.5 berichtet, dass auf Befehl des lokalen Statthalters Vidranga eine Mauer mitten in der 
 
157 Porten 1968, 278–298. 
51 
 
Festung gebaut und ein Brunnen versperrt wurde, der die Garnison auf Elephantine versorgt 
hat.158 TAD A4.7–8 (407 v. Chr.) sind Entwürfe einer elaborierten Petition von Jedaniah und 
seinen Kollegen an Bagavahya, den Statthalter der Provinz Jehud. Darin erbitten sie 
Unterstützung für den Wiederaufbau des Jahu-Tempels, der auf Veranlassung der Priester des 
Chnum von Elephantine zerstört worden war. Die Entwürfe verblieben im Archiv, während 
die eigentliche Petition nach Jehud geschickt wurde.159 Zum Archiv gehörte wohl auch eine 
Abrechnung über Zuwendungen von Silber von 128 Mitgliedern der jüdischen Garnison an 
den Tempel des Jahu (TAD C 3.15; 400 v. Chr.). 
Um 410 v. Chr. führen die wachsenden Konflikte zwischen den Juden von Elephantine und 
den ägyptischen Priestern des nahen Chnum-Tempels zur Zerstörung des Jahu-Tempels auf 
Elephantine. Die Ursachen für diese Auseinandersetzungen werden in den Dokumenten nicht 
genannt. Der einzige Hinweis ist die Bemerkung in TAD A4.3, dass die Probleme mit der 
Ankunft eines gewissen Hananiah begannen, der in einem Brief (TAD A4.1; 419 v. Chr.) 
Jedaniah und seine Kollegen über die Anordnungen des Perserkönigs Dareios II. in Bezug auf 
das Pessah-Fest informiert hatte. Deshalb wurde angenommen, dass religiöse Unterschiede 
der Grund für die Auseinandersetzungen gewesen sind. Cornelius von Pilgrim hat dagegen 
vorgeschlagen, dass die Versperrung eines alten Prozessionsweges durch die Juden von 




Laufzeit: 427–400 v. Chr.(?) 
Sprache: aramäisch, mit demotischen Vermerken 




Das Archiv besteht aus vierzehn aramäischen Briefen und zahlreichen Fragmenten, die vor 
1933 von Ludwig Borchardt und 1943/44 von der Bodleian Library, Oxford, erworben 
wurden. 161  1954 hat Godfrey R. Driver die auf Leder geschriebenen Dokumente 
 
158 Pilgrim 1998. 
159 Porten 1998. 
160 Pilgrim 2003. 
161 Borchardt 1933, 47–49. 
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veröffentlicht. Sie waren wahrscheinlich in einer Ledertasche aufbewahrt worden, die 
zusammen mit einigen Siegelbullen zur Sammlung gehört.162  
Das Archiv besteht auschließlich aus eingehenden Briefen. Elf Briefe (TAD A6.3–13) wurden 
im Namen von Arsames (Aršāma), dem Satrap von Ägypten, verfasst, deshalb ist das Archiv 
als „Arsames-Korrespondenz“ bekannt. Die anderen Briefe (TAD A6.14–16) wurden von 
Varuvahya und Virafša, zwei persischen Prinzen, und von Artahaya, einem Beamten, 
geschrieben. Fünf Briefe (TAD A6.3–7) sind an Artavant adressiert, der wahrscheinlich 
Arsames’ Stellvertreter war, als dieser abwesend gewesen ist, und ein anderer (TAD A6.8) an 
den General Armapiya. Sieben Briefe (TAD A6.10–16) sind an Nachthor adressiert, einen 
Beamten, der für Arsames’ Liegenschaften in Ägypten verantwortlich gewesen ist, und 
Nachfolger eines gewissen Psamschek, Sohn des Achhapi, der vielfach in den Dokumenten 
genannt wird. 
Das Archiv handelt hauptsächlich von der Verwaltung der privaten Liegenschaften des 
Arsames, eines persischen Prinzen und Satrapen von Ägypten unter Artaxerxes I. und 
Dareios II. Das Archiv kann deshalb in die zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
datiert werden. Viele Briefe (TAD A6.3, 5–7, 10, 15) betreffen die Belegschaft, die zu diesen 
Liegenschaften gehörte. In zwei Briefen (TAD A6.4, 11) bestätigt Arsames königliche 
Stiftungen an Nachfolger seiner Beamten. TAD A6.13–14 sind zwei Aufforderungen, die 
Überschüsse von den Liegenschaften des Varuvahya nach Babylon zu bringen. Es gibt auch 
einen offenen Brief (TAD A6.9), der die Versorgung des Nachthor und seiner Begleiter 
während ihrer Reise von Babylon nach Ägypten genehmigte, bei der sie mehrere Provinzen in 
Assyrien und Syrien durchquerten. 163  Arsames besaß auch Liegenschaften in Nippur 
(Mesopotamien), was durch das spätbabylonische Archiv der Murašû-Familie belegt wird.164 
Arsames’ Liegenschaften in Ägypten wurden offenbar im Zuge von Aufständen verwüstet 
und ein Teil der Belegschaft gefangen genommen oder getötet (TAD A6.7, 10–11). 
Die Sprache der Briefe weist darauf hin, dass sie im östlichen Teil des Perserreiches verfasst 
wurden.165  Tatsächlich wird in drei Briefen (TAD A6.13–15) Babylon erwähnt, wo sich 
Arsames wohl aufhielt, als die Briefe nach Ägypten geschickt wurden. Nach einem Brief aus 
 
162 Die Bullen weisen ähnliche Motive wie die auf, die in Persepolis gefunden wurden; s.a. Garrison/Root 2001, 
36. 
163 Das dahinter liegende System wird durch Dokumente des Persepolis Fortification Archive illustriert. In den 
Ausgabevermerken über Rationen werden regelmäßig Dokumente (halmi) erwähnt, die Reisende zum Bezug von 
Rationen berechtigten. In PFT 1544 sind ein gewisser Ustana und seine Begleiter auf dem Weg nach Ägypten; 
s.a. Whitehead 1974, 60–64. 
164 Stolper 1985, 64–66. 
165 Whitehead 1978; s.a. Whitehead 1974. 
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dem Archiv des Jedaniah, Sohn des Gemariah (TAD A4.5) ist Arsames 410 v. Chr. zum 
Großkönig gegangen. 
Zwei Briefe, die während der Ausgrabungen von Rubensohn, Zucker und Honroth auf 
Elephantine (1906–1908) entdeckt wurden, werden mit dem Archiv assoziiert, weil sie 
ebenfalls im Namen von Arsames verfasst wurden. TAD A6.1 (427 v. Chr.) ist die Antwort 
einiger Beamter der persischen Verwaltung in Elephantine auf eine Anordnung des Arsames 
bezüglich eines gewissen Anteils. In TAD A6.2 (411 v. Chr.) genehmigt Arsames die 
Reparatur eines Bootes und die Bereitstellung entsprechender Materialien. Zusammen mit 
drei Briefen aus dem Jedaniah-Archiv (TAD A4.1, 7–8) sind dies die einzigen aramäischen 
Briefe aus Ägypten, die ein Datum haben. 
3.4 Zusammenfassung 
Allein drei von fünf aramäischen Archiven wurden auf Elephantine entdeckt. Die zwei 
Familienarchive und das Gemeinschaftsarchiv machen zusammen 34 der über 228 
aramäischen Papyri von Elephantine aus. Unter den über 346 aramäischen Ostraka konnten 
dagegen bisher keine Archive identifiziert werden. Zum einen kann der genaue Fundort der 
Ostraka nicht mehr nachvollzogen werden, zum anderen werden die in den Dokumenten 
auftretenden Personen vielfach ohne Filiation genannt.166 Die demotischen Archive verteilen 
sich dagegen auf Theben, Diospolis Parva, Assiut und el-Hibe, wobei die Archive aus Theben 
und Assiut nachweislich aus Gräbern stammen. Unter den bisher veröffentlichten 
demotischen Papyri, die auf Elephantine gefunden wurden, lassen sich dagegen keine Archive 
erkennen.167 Ein Dossier von Briefen zwischen den Chnum-Priestern von Elephantine und 
dem persischen Satrapen Farnadata (Pherendates-Korrespondenz; 493-492 v. Chr.), in denen 
es um die Besetzung des Lesonis-Amtes am Chnum-Tempel von Elephantine geht, verdient 
jedoch besondere Aufmerksamkeit.168 
Archive sind weder unter den demotischen noch unter den aramäischen Papyri aus der 
Tiernekropole von Nord-Saqqara bekannt. Allerdings stammt das aramäische Archiv des 
Nachthor vermutlich aus Memphis. Eine Ausnahme stellt das Archiv von Makkibanit, Sohn 
des Psami, und Nabuschezib, Sohn des Petechnum aus Tuna el-Gebel dar, denn es besteht aus 
Privatbriefen aus Memphis, die nach Theben bzw. Syene adressiert waren. 
 
166 Lozachmeur 2006, 457–462. 
167 Depauw 1997, 160–161. Eine Tauschurkunde über Liturgiestellen (P. Wien 10151; 460 v. Chr.) verweist z. B. 
auf fünf dazugehörige Urkunden, die aber heute nicht mehr existieren. 
168 P. Berlin 13539, 13540, 13572, 23584. Spiegelberg 1928; Vleeming 1981a; Zauzich 1983, 426–427; Hughes 




Abb. 12: Laufzeit aramäischer und demotischer Familien- und Gemeinschaftsarchive169 
Die demotischen und aramäischen Archive sind zeitlich ebenfalls ungleich verteilt (Abb. 12). 
Während sich die Laufzeit der meisten demotischen Archive zwischen der zweiten Hälfte des 
sechsten Jahrhunderts v. Chr. und dem ersten Viertel des fünften Jahrhunderts v. Chr. liegt, 
datieren die aramäischen Archive in den Zeitraum zwischen dem zweiten Viertel und dem 
Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. Lediglich das Archiv von Makkibanit, Sohn des Psami, 
und Nabuschezib, Sohn des Petechnum, wird aufgrund paläographischer Kriterien in das späte 
sechste bzw. frühe fünfte Jahrhundert v. Chr. datiert. Die demotischen Archive aus Theben 
und das aus Diospolis Parva enden gleichzeitig um 487 bzw. 485 v. Chr., d. h. in der Zeit der 
Thronfolge zwischen Dareios’ I. (522–486 v. Chr.) und Xerxes’ I. (486–465 v. Chr.). Unter 
den Archiven der thebanischen Nekropole ist zwischen dem Ende des Archives des Irtuereru, 
Sohn der Tsenhor, (487 v. Chr.) und dem Beginn des demotischen Archives des Pechytes, 
Sohn des Pchorchonsis, (334 v. Chr.) eine Überlieferungslücke von über 150 Jahren 
festzustellen.170 Ob dies allein dem Überlieferungszufall geschuldet ist, ist zweifelhaft. Genau 
zur gleichen Zeit ist nämlich in Babylonien ein Ende der Keilschriftarchive vieler 
alteingesessener Familien festzustellen. 171  Die Provinz Babylonien war in der Zeit der 
Thronfolge vom persischen Großreich abgefallen. Xerxes I. hatte diesen Aufstand in seinen 
ersten Regierungsjahren niederschlagen lassen. Auch Ägypten war in dieser Zeit von Persien 
 
169 Die Briefarchive von Makkibanit, Sohn des Psami, und Nabuschezib, Sohn des Petechnum, und des Nachthor 
sind nicht im Diagramm aufgeführt, da sich ihre Datierung nicht auf das Jahr genau eingrenzen lässt. 
170 Depauw 2000, 13. 
171 Waerzeggers 2003/4. 










abgefallen und einige Dokumente aus dem Archiv der Gänsehirten von Hu bezeugen um 485 
v. Chr. einen Gegenkönig namens Psammetich (IV.). Das Ende der aramäischen Archive auf 
Elephantine markiert wiederum das Ende der Perserherrschaft über Ägypten.172 
Mit dem Archiv des Nachthor liegt ein Amtsarchiv offizieller Briefe vor, die hauptsächlich 
die privaten Domänen des Satrapen Arsames betreffen. Fünf der zehn Archive beider 
Urkundensprachen sind Familienarchive, die fast ausschließlich aus Rechtsurkunden 
bestehen. Während die demotischen Familienarchive aus el-Hibe und Assiut im Priestermilieu 
anzusiedeln sind, gehören die aus Theben zum Milieu von Choachyten der thebanischen 
Nekropole. Die Gänsehirten von Hu sind wiederum mit der Tempeldomäne des Amun von 
Theben assoziiert. Die zwei aramäischen Familienarchive und das Gemeinschaftsarchiv aus 











4. Kapitel: Die Ereignisgeschichte 
Die Geschichte Ägyptens zwischen der Eroberung durch Kambyses II. und der 
Machtergreifung des Amyrtaios basiert abgesehen von der Regierungszeit Dareios’ I., der 
eigene Denkmäler in Ägypten errichten ließ, auf den wenigen Bemerkungen griechischer 
Autoren. Während Herodot einen großen Teil seines Werkes Ägypten und der persischen 
Eroberung Ägyptens gewidmet hat, gehen Thukydides, Ktesias, Xenophon und Diodor nur 
am Rande ihrer Darstellungen darauf ein. Nur wenige hieroglyphische Inschriften wie die 
Statue des Udjahorresnet oder die Inschriften im Wadi Hammamat können für die 
Ereignisgeschichte herangezogen werden. Aber auch altpersische Monumentalinschriften wie 
die Bisitun-Inschrift Dareios’ I. oder die Kanalstelen Dareios’ I. geben Anhaltspunkte für die 
Geschichte Ägyptens unter persischer Herrschaft. Jüngst wurden insbesondere 
dokumentarische Texte in demotischer und aramäischer Schriftsprache herangezogen, um 
besagte Ereignisse chronologisch besser einordnen zu können. Darüber hinaus ist in den 
letzten Jahren eine Reihe von Einzelbeiträgen erschienen, die sich mit Aufständen im 
perserzeitlichen Ägypten und den Motiven, die dazu geführt haben, beschäftigen. In diesem 
Kapitel werden zum einen die Ergebnisse dieser Beträge zusammengefasst werden, zum 
anderen die Ursachen für die Aufstände diskutiert werden. 
4.1 Die Eroberung Ägyptens unter Kambysesʼ II. 
Herodot ist die ausführlichste und gleichzeitig umstrittenste Quelle zur Eroberung Ägyptens 
durch Kambyses II. Die einzige zeitgenössische, ägyptische Quelle ist dagegen die 
hieroglyphische Inschrift auf dem Naophor des Udjahhorresnet (Museo Gregoriano Egizio 
196). Udjahorresnet war Vorsteher der königlichen kbn.t-Schiffe unter Amasis und 
Psammetich III. und später Oberarzt unter Kambyses und Dareios I.173 Die Inschrift zeigt für 
eine altägyptische Beamtenbiographie erstaunlich konkrete historische Bezüge zur Eroberung 
Ägyptens unter Kambyses und zu den frühen Jahren der Herrschaft Dareios’ I. Die Inschrift 
des Udjahorresnet wurde deshalb als die Apologie eines Kollaborateurs angesehen.174 Er und 
Herodot zeichnen jedenfalls ein widersprüchliches Bild von der Eroberung Ägyptens. 
Nach Herodot (III, 10–12) schlug Psammetich III., der Nachfolger des Amasis, am 
pelusischen Mündungsgebiet des Nil sein Lager auf, wo es zum Kampf mit dem Heer des 
Kambyses kam. Nach schweren Verlusten auf beiden Seiten zogen sich die Ägypter zurück. 
Herodot berichtet, dass er die Gebeine der Gefallenen mit eigenen Augen gesehen habe. Die 
 
173 Die Laufbahn des Udjahorresnet wird weiter unten ausführlich besprochen werden.  
174 Lloyd 1982; Holm-Rasmussen 1988. 
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Ägypter flüchteten nach Memphis, wo sie belagert wurden und sich schließlich ergaben (III, 
13). Daraufhin ergaben sich auch die Libyer und brachten Kambyses Tribut dar. Ferner habe 
Kambyses zehn Tage nach Einnahme der Festung von Memphis Psammetich III. gedemütigt 
und dessen Sohn hinrichten lassen (III, 14–15). Psammetich III. wurde selbst ebenfalls 
hingerichtet, nachdem er die Ägypter zum Abfall von den Persern verleitet habe. Danach zog 
Kambyses nach Sais und ließ, als er den Palast des Amasis erreichte, dessen Leiche aus 
seinem Grab holen und schänden (III, 16). 
Udjahorresnet berichtet dagegen, wie er nach der Eroberung Ägyptens am Hofe des 
Großkönigs aufgenommen wurde (Abschnitt B): 
(12) wD n=j Hm=f jAw.t wr-swn.w (13) 
rdj.n=f xpr=j r-gs=f m smr xrp-aH ir 
nxb(.t)=f m rn=f n nswt bitj (mstiw-Ra)| 
(12) Seine Majestät befahl mir das Amt des 
„Oberarztes“ an, (13) nachdem er veranlasst 
hatte, dass ich als Freund und Leiter des 
Palastes an seiner Seite war, der seine 
Titulatur als seinen Namen des Königs von 
Ober- und Unterägypten Mestju-Re 
festsetzte. 
Udjahorresnet beschreibt, dass unter Kambyses Fremde aus allen Teilen des Perserreiches in 
Ägypten angesiedelt wurden. Kambyses machte ihn zu einem Höfling, der für ihn eine 
Titulatur erstellte. Auf die Umstände der Eroberung geht er nur am Rande ein (Abschnitt D): 
(33) ink zj nfr m niw.t=f nHm=j rmT=s m nSn 
wr aA (34) xpr=f m tA Dr=f iw nj xpr mj.t.t=f 
m tA pn 
(33) Ich war ein guter Mann für seine Stadt, 
indem ich seine Menschen während des sehr 
großen Sturmes rettete, (34) der im ganzen 
Land war, indem dessengleichen (bisher) 
nicht in diesem Land geschehen ist.  
Bereits Georges Posener machte darauf aufmerksam, dass mit dem Begriff nSn „Sturm“, der 
in der Inschrift noch einmal (D 39–41) aufgegriffen wird, auf die politische Unordnung 
angespielt werde.175 Ursula Rößler-Köhler bezog diese Passage auf einen Aufstand nach dem 
Tode des Kambyses. 176  John Baines hält es dagegen für unwahrscheinlich, dass dieser 
Aufstand in einem solchen Maße Ägypten erschüttert habe, während die Umstände der 
 
175 Posener 1936, 19–20 Anm. b; s.a. Otto 1954, 113; Lloyd 1982, 176–177; Baines 1996, 88–89. 
176 Rößler-Köhler 1991, 270–272. 
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Eroberung Ägyptens unter Kambyses II. für Udjahorresnet nicht der Erwähnung wert 
gewesen seien.177 
Herodot berichtet weiter, dass Kambyses nach der Eroberung Ägyptens drei Feldzüge gegen 
die Karthager, die Bewohner der Oase Siwa und die Äthiopier geplant habe (III, 17). Die 
Feldzüge gegen die Oase Siwa und nach Äthiopien scheiterten jedoch (III, 27–29). Die 
Historizität dieser Feldzüge ist umstritten, da sich diese weder beweisen noch widerlegen 
lassen.178 Die Völkerlisten altpersischer Inschriften nennen sowohl Libyer als auch Äthiopier 
unter den Völkern, die dem Großkönig Tribut brachten. Darüber hinaus ließ sich in der 
Festung Dorginarti am zweiten Nilkatarakt eine Nutzung in der Perserzeit nachweisen. 179 
Allerdings belegen die Völkerlisten und Dorginarti einen persischen Einfluss im Süden 
Ägyptens allenfalls unter Dareios I. 
Kambyses sei nach Memphis zurückgekehrt, wo die Ägypter ein Fest zu Ehren der 
Erscheinung des neuen Apis-Stieres feierten (III, 27–29). Kambyses dagegen glaubte, dass sie 
wegen seiner Misserfolge feierten, und verletzte den Apis-Stier tödlich. Bereits Georges 
Posener hatte bemerkt, dass sich die Erzählung um die Ermordung des Apis-Stieres nicht mit 
den Stelen aus dem Serapeum von Memphis in Einklang bringen lasse.180 Demnach wurde im 
Jahr 6 des Kambyses (524 v. Chr.) ein Apis-Stier bestattet (Louvre IM 4133), aber bereits im 
Jahr 5 ein Apis-Stier geboren (Louvre IM 4187).181 Die Differenz von fünfzehn Monaten 
zwischen der Geburt des neuen Apis-Stieres und der Beerdingung des alten wurde von 
Posener mit den Wirren während der Eroberung Ägyptens durch Kambyses erklärt.182 Der im 
Jahr 6 beigesetzte Stier könne jedenfalls nicht der von Kambyses getötete sein, da dieser laut 
Stele über neunzehn Jahre gelebt habe und entgegen der Erzählung Herodots ganz offiziell 
bestattet wurde. 183  Tatsächlich hatte Kambyses selbst den Sarkophag für den Apis-Stier 
gestiftet.184  Eugene Cruz-Uribe führte die Erzählung um die Ermordung des Apis-Stieres 
durch Kambyses auf das negative Bild dieses Herrschers zurück, das schon in der Zeit 
 
177 Baines 1996, 89. Deshalb hat er vorgeschlagen, die Passagen D 31–36 sowie D 37–42 an den Anfang der 
Inschrift hinter A 1–6 zu stellen. Sebastian Grätz verweist darauf, dass sich diese Reihenfolge der Inschrift schon 
bei Ursula Kaplony-Heckel findet. Grätz 2004, 224 Anm. 48. Vgl. Kaplony-Heckel 1985, 604–605; s.a. Lloyd 
1982, 176–177. 
178 Lloyd 1988, 64; Morkot 1991, 326–327; Tuplin 1991, 241–246; Briant 1996a, 65–66, 914–915; Cruz-Uribe 
2003, 34–35, 35–37; Kahn 2007; Kaper 2014. 
179 Heidorn 1991. 
180 Posener 1936, 171–172. 
181 Posener 1936, 30–35, 36–41. 
182 Posener 1936, 172–173; s.a. Briant 1996a, 67–68; Beckerath 2002, 3–4. 
183 Posener 1936, 174–175. Der Stier ist im Jahr 27 des Amasis (543 v. Chr.) geboren worden. Posener 1936, 34–
35. 
184 Posener 1936, 35–36. 
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Herodots etabliert gewesen sei.185 Didier Devauchelle und Leo Depuydt brachten dagegen die 
Möglichkeit ins Spiel, dass ein weiterer Apis-Stier zwischen den beiden oben genannten 
Stieren existiert haben könne, der von Kambyses ermordet und von den Priestern heimlich 
bestattet worden sei.186 
Umstritten ist die Datierungspraxis in den wenigen Jahren, in denen Kambyses über Ägypten 
herrschte. Demotische Urkunden sind für das Jahr 5 (P. Kairo 50060), das Jahr 6 (P. Kairo 
50062a), das Jahr 7 (P. Kairo 50062c) und das Jahr 8 des Kambyses (P. Kairo 50059; P. BM 
EA 10792) belegt.187 Verweise auf die Jahre 5 und 6 finden sich auch in den oben genannten 
Apis-Stelen (Louvre IM 4187, 4133) und in einer Inschrift aus dem Wadi Hammamat (M 
164). Darüber hinaus wird in P. Kairo 50059 (und wohl auch in P. BM EA 10792) auf ein 
Jahr 2 des Kambyses verwiesen; in P. Rylands 9, XXI, 7, 9, auf die Jahre 3 und 4; sowie in P. 
Kairo 50060 auf das Jahr 5.188 Kambyses hat lediglich drei Jahre über Ägypten geherrscht, 
dass er nach Manetho in seinem fünften Regierungsjahr erobert habe. 
Pieter W. Pestman hat deshalb eine Doppeldatierung vorgeschlagen.189 Demnach wurden die 
hohen Regierungsjahre des Kambyses nicht nach der Eroberung Ägyptens, sondern nach 
seiner Thronbesteigung in Persien gerechnet; die niedrigeren Regierungsjahre dagegen nach 
der Eroberung. Leo Depuydt nahm dagegen an, dass die niedrigen Regierungsjahre 
Rückdatierungen unter Auslassung der kurzen Herrschaft des Psammetich III. darstellen.190 
Didier Devauchelle hielt es jedoch für ausgeschlossen, dass in offiziellen Dokumenten solche 
Rückdatierungen vorgenommen wurden.191 Er schlug deshalb vor, dass sich die Zählung der 
Regierungsjahre in Ägypten nach der Eroberung richtete, die nach dem Tode des Kambyses 
(522 v. Chr.) einfach fortgesetzt wurde. Tatsächlich wird Dareios I. erst in seinem vierten 
Regierungsjahr in der Apis-Stele Louvre IM 4187 bezeugt.192 Demnach entspräche das Jahr 8 
des Kambyses dem vierten Regierungsjahr Dareios’ I. Joachim F. Quack hat eine Datierung 
nach der Thronbesteigung des Kambyses vorgeschlagen, wobei die Eroberung Ägyptens in 
das Jahr 526 v. Chr. fiel.193 
 
 
185 Cruz-Uribe 2003, 44. 
186 Devauchelle 1994a, 102–103; Devauchelle 1995a, 70; Depuydt 1995; s.a. Kahn 2007, 105–106. 
187 Zu den Belegen siehe Depuydt 1996, 181–182. Die demotischen Textzeugnisse gehören ausschließlich zum 
Archiv des Nespameduschepses. 
188 Depuydt 1996, 182–183. 
189 Pestman 1984, 154 Anm. 24. 
190 Depuydt 1996, 181–185; s.a. Beckerath 2002. 
191 Devauchelle 1998. 
192 Die ältesten demotischen Urkunden datieren in das Jahr 5 Dareios‘ I. (P. Tsenhor 3–7). 
193 Quack 2011a. 
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4.2 Der Thronwechsel von Kambyses zu Dareios I. 
Udjahorresnet übergeht die Umstände, die zum Thronwechsel von Kambyses zu Dareios I. 
führten. Nach Herodot brach Kambyses nach Susa auf, als er erfuhr, dass sich die Mager in 
Persien gegen ihn erhoben hatten. Er starb auf dem Weg dorthin in Syrien an einer 
Verletzung, die er sich versehentlich selbst zugefügt hatte (III, 61–66). Die Erzählung 
Herodots wird durch eine altpersische Quelle bestätigt. In einer dreisprachigen Felsinschrift 
bei Bisitun (DB) schildert Dareios I., wie er und seine Generäle die zahlreichen Aufstände, 
die nach der Usurpation Gaumatas und dem Tode des Kambyses im gesamten Perserreich 
ausbrachen, binnen eines Jahres (522/21 v. Chr.) niederschlugen.194 Am Anfang der Inschrift 
werden Umstände beschrieben, die dazu führten, dass sich Dareios I. zum Großkönig erhob. 
In der altpersischen Version heißt es wie folgt (§ 10–11): 
yaθā Kambujiya Mudrāyam ašiyava pasāva 
kāra arīka abava utā drau̯ga dahyau̯vā vasay 
abava utā Pārsay utā Māday utā aniyāhuvā 
dahyušuvā (...) 
Als Kambyses nach Ägypten gegangen war, 
da wurde das Heer illoyal und im Land 
entstand viel Lüge, sowohl in Persien als 
auch in Medien und in anderen Ländern. (...) 
pasāva Kambujiya uvamṛšiyus amriyatā Danach starb Kambyses seinen eigenen Tod. 
Gaumata usurpierte den Königsthron in der Abwesenheit des Kambyses, indem er sich als 
Bardiya, einen Bruder des Kambyses ausgab, den Kambyses zuvor ermordet hatte. Die 
Formulierung, dass Kambyses seinen eigenen Tod gestorben sei, wurde unterschiedlich 
gedeutet.195 Heute geht man davon aus, dass er entsprechend der Erzählung Herodots nicht 
durch die Hand anderer zu Tode gekommen sei. In P. Bibl. Nat. 215, Vso, c, 7 heißt es 
dagegen: 
(7) mwt=f Hr pA mjt r bw-ir-tw=f pH pAj=f tS (7) Er starb auf dem Weg, bevor er sein Land 
erreichte. 
Wilhelm Spiegelberg hatte zunächst tmaw „Matte“ gelesen.196 Edda Bresciani schlug dagegen 
eine phonographische Schreibung für Dba „Vergeltung“ vor.197 Kambyses sei entsprechend 
dem Modell der Demotischen Chronik für seine Taten, die im Kontrast zur „Trefflichkeit“ 
(mnx-ib) des Dareios’ I. standen, mit einem unzeitigen Tod bestraft worden. Während Damien 
 
194 Hallock 1960. 
195 Siehe zuletzt Gippert 2001.; Stolper 2015. 
196 Spiegelberg 1914, 31 Anm. 1; s.a. Devauchelle 1995a, 74. 
197 Bresciani 1981b. 
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Agut-Labordère tmj las, fasst Joachim Quack das Wort als eine ungewöhnliche Schreibung 
für  mjt „Weg“ auf.198 
In der Bisitun-Inschrift Dareios’ I. wird Ägypten unter den Ländern genannt, die nach dem 
Tode des Kambyses rebellierten (DB § 21). Die Niederschlagung des ägyptischen Aufstandes 
ist nicht Teil der Bisitun-Inschrift. Christopher Tuplin folgerte daraus, dass der Aufstand in 
Ägypten wohl nicht im ersten Jahr Dareios’ I. (522/21 v. Chr.) niedergeschlagen werden 
konnte.199 Er führt weiter aus, dass Dareios Ägypten nicht vor seinem vierten Regierungsjahr 
(518 v. Chr.) hätte unterwerfen können, wenn er den Feldzug selbst angeführt hätte. In einem 
Zusatz zur Bisitun-Inschrift, der nur in der altpersischen Version vorhanden ist (DB § 71–76), 
schildert Dareios nämlich, wie er in seinem zweiten und dritten Jahr einen Aufstand in Elam 
niederschlagen ließ und einen Feldzug gegen die Skythen führte. Deshalb sei es 
wahrscheinlicher, dass Ägypten 520 v. Chr. von einem seiner Generäle, möglicherweise von 
Aryandes, dem bereits von Kambyses eingesetzten Satrapen Ägyptens, unterworfen worden 
sei. 
Allerdings wird in besagtem Zusatz berichtet, dass Dareios einen General namens Gobryas 
(Gau̯b(a)ruva) nach Elam geschickt habe. Wenn er also einen weiteren General in seinem 
zweiten oder dritten Jahr nach Ägypten geschickt hätte, würde man erwarten, dass auch dieser 
in der Bisitun-Inschrift aufgenommen worden wäre. Es ist also gut möglich, dass Dareios erst 
in seinem vierten Jahr (518 v. Chr.) Ägypten unterworfen habe. Dafür spricht auch, dass die 
Apis-Stele Louvre IM 4187 aus dem Jahr 4 Dareios’ I. noch keinen Horus- oder Thronnamen 
für den Großkönig nennt.200 In einem gewissen Widerspruch dazu steht P. Bibl. Nat. 215, 
Vso, c 8–9, demzufolge Dareios I. bereits in seinem dritten Jahr (519 v. Chr.) nach dem 
Satrapen Ägyptens geschickt habe, um die Gesetze Ägyptens aufschreiben zu lassen. 
Allerdings stammt die Handschrift des P. Bibl. Nat. 215 aus dem dritten Jahrhundert v. Chr. 
Einen Hinweis auf die Eroberung Ägyptens durch Dareios I. findet sich in der altpersischen 
Version auf einer der mehrsprachigen Stelen, die er errichten ließ, um der Vollendung des 
Kanales zu gedenken, der vom östlichsten Arm des Nils durch das Wadi Tumilat ins Rote 
Meer führte (DZc). 201  In die Zeit zwischen dem Tod des Kambyses und dem 
Regierungsantritt Dareios’ I. ist ein Gegenkönig namens Petubastis IV. Seheribre zu datieren, 
 
198 Agut-Labordère 2009/10, 355 Anm. 13; Quack 2011a, 233–234 Anm. 27. 
199 Tuplin 1991, 264–265. 
200 Tuplin 1991, 265. 
201 Zur Diskussion des Kanalbaus siehe Tuplin 1991. 
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der insbesondere durch einige Siegelabdrücke belegt ist.202 Einer dieser Siegelabrücke gehörte 
zu drei demotischen Papyri, die von W. M. Flinders Petrie in Meidum gefunden worden sind 
(P. Ashmolean 1984.87–89). 203  Sie sind der einzige Hinweis auf den Einflussbereich 
Petubastis’ IV.204 
4.3 Ein Aufstand am Ende der Regierungszeit Dareios' I. 
Schließlich berichtet Herodot, dass Ägypten vier Jahre nach der Schlacht von Marathon (486 
v. Chr.) abtrünnig wurde (VII, 1). Tatsächlich lässt sich anhand des demotischen Archives 
der Gänsehirten von Hu ein Gegenkönig Psammetich IV. erschließen. Drei Urkunden des 
Archives (P. Hou 4, 7–8) datieren in das Jahr 2 eines Psammetich, während die übrigen 
Urkunden zwischen dem Jahr 5 und dem Jahr 35 Dareios’ I. (497–487 v. Chr.) datieren. 
Wilhelm Spiegelberg und Francis L. Griffith wiesen P. Hou 4, 7–8 Psammetich III., dem 
letzten Pharao der 26. Dynastie, zu.205 Dies hätte jedoch bedeutet, dass zwischen den beiden 
Gruppen von Urkunden desselben Archives eine Lücke von dreißig Jahren gewesen wäre. 
Cruz-Uribe schlug deshalb vor, dass besagter Psammetich auf die Regierungszeit Dareios’ I. 
gefolgt sein müsse.206 Pestman konnte aufgrund prosopographischer Kriterien zeigen, dass die 
Urkunden des Archives zur gleichen Zeit verfasst wurden und deshalb am Ende der 
Regierungszeit Dareios’ I. ein Gegenkönig Psammetich IV. anzusetzen sei.207 
Die Reichweite des Aufstandes ist umstritten. Friedrich Kienitz hatte angenommen, dass der 
Aufstand des Psammetich IV. auf Unterägypten beschränkt gewesen sei. 208  Tatsächlich 
brachte ein persischer Beamter noch im Jahr 36 Dareios’ I. (486 v. Chr.) eine hieroglyphische 
Inschrift im Wadi Hammamat an (Couyat/Montet 146). Andererseits wurden die 
demotischen Papyri, die nach Psammetich IV. datiert sind, in Diospolis Parva (Hu) in 
Oberägypten verfasst. Werner Huß bezweifelt deshalb, dass der Aufstand nur auf 
Unterägypten beschränkt gewesen sei.209 Darüber hinaus werden in einem demotischem Brief 
an Farnava (Prnw), den Vorsteher des ‚Süddistrikts‘ (P. Loeb 1) aus Elephantine, der in das 
Jahr 36 Dareios’ I. (486 v. Chr.) datiert, werden nA rmt(.w) ntj bks „die Leute, die rebellieren“ 
genannt:210 
 
202 Yoyotte 1972a. Zur Zählung der Könige namens Petubastis siehe Kahl 2002, 33 Anm. 10, 11. 
203 Cruz-Uribe 2004. 
204 Cruz-Uribe fasste Petubastis IV. als einen Vasallenkönig der Perser auf. Cruz-Uribe 2003, 55–56. 
205 Spiegelberg 1902a, 15; Griffith 1909, 24; s.a. Spiegelberg 1931, 71. 
206 Cruz-Uribe 1980b. 
207 Pestman 1984; s.a. Vleeming 1991, 3–4. 
208 Kienitz 1953, 67–68. 
209 Huß 2001, S. 36 Anm. 31. 
210 Zu den Titeln des Farnava, die in P. Loeb 1 nicht aufgeführt werden, siehe P. Berlin 13582.  
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(6) nA pr(.t).w iw=w gra=w Hr (7) pAj itn iw 
mn nA rmT(.w) ntj-iw=w r fAi.v=w r Km(j) aHa 
in iw nA rmT(.w) ntj bks ntj (8) Hr pA Dw r ij 
r.r=w n grH 
(6) Das Saatgut, wenn man es auf (7) diesen 
Boden (6) einlagert (7), ohne dass die 
Menschen da sind, die es nach Ägypten 
bringen werden, werden die Menschen, die 
rebellieren und (8) auf dem Berg sind, bei 
Nacht zu ihm kommen. 
Allerdings ist es umstritten, ob dieser Brief als Beleg dafür dienen kann, dass der Aufstand bis 
nach Oberägypten reichte. Die meisten Autoren argumentieren, dass es sich bei den 
„Rebellen“ nicht um Aufständische, sondern um Wegelagerer handele. 211  Im Licht von 
P.  Hou 4, 7–8 erscheint diese Argumentation eher zweifelhaft zu sein. Die Ursachen für den 
Aufstand Ägyptens sind vielleicht in den erneuten Kriegsvorbereitungen Dareios’ I. nach der 
Schlacht von Marathon (490 v. Chr.) zu suchen, durch die die Provinzen des Perserreiches 
stärker mit Abgabenpflichten belastet wurden.212 
Herodot fährt jedenfalls fort, dass Xerxes I. im Jahr nach dem Tode Dareios’ I. gegen 
Ägypten zog und Achaimenes zum Satrapen machte (VII, 7). Tatsächlich ist eine weitere 
Inschrift eines persischen Beamten im Wadi Hammamat für das Jahr 2 Xerxes’ I. (484 v. 
Chr.) belegt (Couyat/Montet 50). Herodot bemerkt, dass Xerxes I. Ägypten noch härter 
knechtete als es sein Vorgänger getan habe. Aus Ägypten gibt es im Grunde keine Quellen, 
anhand derer sich diese Aussage verifizieren ließe. Es ist umstritten, ob der in der 
Satrapenstele des späteren Ptolemaios’ I. genannte Feind tatsächlich mit Xerxes I. oder 
Artaxerxes III. zu identifizieren ist.213 
Es ist jedoch bemerkenswert, dass nur noch wenige demotische Textzeugnisse bekannt sind, 
die nach dem Ende der Regierungszeit Dareios’ I. datieren. Dabei handelt es sich fast 
ausschließlich um Ostraka aus Ain Manawir (Oase Charga). Ein ähnliches Phänomen lässt 
sich zur gleichen Zeit in Babylonien beobachten: Im Norden Babyloniens brachen im zweiten 
Regierungsjahr Xerxes’ I. zahlreiche Archive ab, die zu den städtischen Eliten gehörten, die 
seit Jahrhunderten durch Priesterämter und -pfründe mit den Tempeln verbunden gewesen 
sind.214  Das Ende dieser Archive ist wohl mit der Entmachtung der großen Tempel und 
Familien in Nordbabylonien verbunden. Die Archive, die auch nach dem zweiten 
Regierungsjahr weiterliefen, gehörten jedenfalls homines novi, deren Einfluss auf der 
 
211 Spiegelberg 1931, 5; Porten 1968, 25–26; Pestman 1984, 148 Anm. 14; Hughes 1984, 85–86; Briant 1988, 
142–143; Martin 1996, 297 Anm. 8; s.a. Vittmann 2005, 217–219. 
212 Zu Babylonien siehe Jursa 2007, 86–89. 
213 Zur Diskussion siehe Kapitel 11. 
214 Waerzeggers 2003/04, 158; s.a. Stolper 1989b; Stolper 1992. 
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Zusammenarbeit mit den persischen Machthabern beruhte. 215  Darüber hinaus wurde in 
Babylonien das Amt des Provinzgoverneurs abgeschafft und die Großprovinz Babylonien und 
Ebernari in zwei eigenständige Provinzen aufgeteilt.216 
4.4 Der Inaros-Aufstand 
Nach Thukydides (I, 104) brachte Inaros, Sohn des Psammetich, der König der Libyer von 
Marea aus einen Großteil Ägyptens zum Abfall und rief die Athener um Beistand. Diese 
waren mit zweihundert Schiffen auf einem Feldzug gegen Zypern und fuhren nach Ägypten 
und den Nil hinauf. Sie nahmen einen Großteil von Memphis ein und belagerten die Festung, 
in die sich die Perser, Meder und verbündeten Ägypter geflüchtet hatten. Thukydides 
unterbricht seinen Bericht über das athenische Unternehmen in Ägypten, um vom Krieg 
gegen die Korinther, dem Bau der Langen Mauer zwischen Athen und Piräus sowie den 
Schlachten bei Tanagra und Oinophyta zu berichten (I, 105–108). Danach fährt er fort, dass 
Megabazos nach Sparta gesandt worden sei, um die Spartaner dazu zu bewegen, in Attika 
einzufallen und so die Athener zum Rückzug aus Ägypten zu zwingen (I, 109). Nachdem 
dieses Unternehmen erfolglos blieb, schickte Artaxerxes I. Megabyzos mit einem Heer nach 
Ägypten. Dieser besiegte die Ägypter, vertrieb die Griechen aus Memphis und schloss sie auf 
einer Insel namens Prosopitis ein, die er nach anderthalbjähriger Belagerung einnahm.217 
Thukydides (I, 110) schließt, dass nach sechsjährigem Krieg die Unternehmung der Griechen 
gescheitert sei. Fünfzig griechische Trieren, die nach Ägypten fuhren, wurden von den 
Persern überrascht.218 Amyrtaios blieb Herrscher des Nildeltas, während Inaros gekreuzigt 
wurde. 
Diodorus Siculus berichtet, dass die Ägypter aufständisch wurden, nachdem sie vom Tod des 
Xerxes I. gehört hatten. Sie bestimmten Inaros zu ihrem Anführer und baten die Athener um 
Hilfe, die dreihundert Trieren schickten (XI, 71). Daraufhin kam es bei Papremis zur Schlacht 
mit dem Heer des Achaimenes, des Satrapen von Ägypten.219 Das persische Heer wurde 
besiegt und die übrigen Truppen flohen in die Festung von Memphis (XI, 74), die von den 
Griechen belagert wurde. Im Jahr darauf rüstete Megabyzos ein Heer, um Ägypten 
zurückzuerobern (XI, 75). Schließlich gelang es ihm die Belagerung von Memphis zu 
 
215 Waerzeggers 2003/04, 161. 
216 Waerzeggers 2003/04, 163. 
217 Zur Lokalisierung der Insel Prosopitis siehe Lloyd 1976, 186–187. 
218 Die Anzahl der Trieren, die die Athener infolge ihres Feldzuges nach Ägypten verloren hätten, ist umstritten. 
A. J. Holladay geht von einhundert Trieren aus; Eric W. Robinson von vierzig bis fünfzig Trieren. Holladay 
1989; Robinson 1999. 
219 Zur Identifikation von Papremis mit Kom Firin siehe Yoyotte 2006. Papremis wird auch in einem Brief des 
Nachthor-Archivs erwähnt (TAD A6.15). 
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sprengen und Griechen auf einer Insel einzuschließen (XI, 77). Anders als Thukydides es 
berichtet, schreibt Diodor, dass sich die Perser vor einer direkten Konfrontation scheuten und 
einen Waffenstillstand aushandelten, infolge dessen die meisten Griechen in ihre Heimat 
zurückkehrten. Im Gegensatz zu Thukydides gibt Diodorus einen zeitlichen Rahmen für die 
Ereignisse zwischen 463/62 und 460/59 v. Chr. an. 
Bisher war man davon ausgegangen, dass Thukydides die Ereignisse in chronologischer 
Reihenfolge dargestellt hätte. 220  Dementsprechend hätten die Perser die Belagerung von 
Memphis erst nach den in Thuk. I, 105–108, beschriebenen Ereignissen aufgebrochen. 
Darüber hinaus sei die Verlagerung der Kasse des Attisch-Delischen Seebundes nach Athen 
im Jahr 454 v. Chr. eine direkte Reaktion auf den Verlust der athenischen Flotte in Ägypten. 
Deshalb datierte Alan B. Lloyd das athenische Unternehmen in Ägypten zwischen 459/8 und 
454/3 v. Chr. Demzufolge wäre Megabyzos erst 457/6 v. Chr. mit einem persischen Heer 
nach Ägypten gezogen. 
Die ägyptischen Quellen widersprechen jedoch dieser chronologischen Einordnung. Die 
Inschrift eines persischen Beamten im Wadi Hammamat (Couyat/Montet 144) datiert in das 
Jahr 5 Artaxerxes’ I. (461/460 v. Chr.); eine aramäische Inschrift aus Assuan (TAD D17.1) in 
das Jahr 7 (458 v. Chr.). 221  Die Inschrift im Wadi Hammamat wurde bisher als Indiz 
angeführt, dass Inaros nur über das Delta geherrscht habe.222 Thukydides’ Bemerkung, dass 
Inaros über Ägypten geherrscht habe, ließe sich damit erklären, dass die Griechen des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. das Nildelta mit ganz Ägypten gleichgesetzt hätten. Nach Dan’el Kahn 
zeigen diese und andere Quellen, dass Ägypten im mutmaßlichen Zeitraum des Aufstandes in 
persischer Hand gewesen sei. 223  Deshalb sei der von Diodor angegeben Zeitrahmen der 
richtige, d. h. Ägypten wäre bereits 460/59 v. Chr. wieder in persischer Hand gewesen. 
Michel Chauveau hat kürzlich ein demotisches Ostrakon aus Ain Manawir (O. Manawir 
5446) veröffentlicht, das nach seiner Lesung in das Jahr 2 eines Ir.t-@r-r=w pA wr n nA bks.w 
„Inaros, des Großen der Rebellen“, datiert, dem er mit den durch Thukydides und Diodor 
bekannten Gegenkönig gleichgesetzt hat.224 Das bedeutet, dass Inaros in seinem zweiten Jahr 
auch in den Oasen anerkannt wurde. Die zeitliche Einordnung beruht jedoch nur auf der 
 
220 Lloyd 1975, 38–47. 
221 Die Datierung der schwer zu entziffernden Inschrift aus Assuan ist umstritten. Im Gegensatz zu Bezalel 
Porten will André Lemaire die Stele in das Jahr 7 Artaxerxesʼ II. datieren, der demzufolge im Jahr 398 v. Chr. in 
Elephantine noch als Herrscher anerkannt gewesen wäre. Lemaire 1991, 199–201; s.a. Lemaire 1995a, 54. 
222 Kienitz 1953, 67–69; Porten 1968, 26–27; Ray 1987, 276; Briant 1988, 148–149; Briant 1996a, 575. 
223 Kahn 2007, 428–430; s.a. TAD B2.3, 2.4, 3.1. 
224 Chauveau 2004a; Jan Krzysztof Winnicki liest stattdessen nA bkn.w „Bakaler“, einem von Herodot (IV, 171) 
erwähnten libyschen Stamm. Winnicki 2006, 135–136, 138. 
67 
 
Zuweisung des Rebellenfürsten zu dem Inaros der griechischen Quellen. Chauveau bemerkt 
selbst, dass das Archiv abgesehen von vereinzelten Urkunden erst ab dem Jahr 22 Artaxerxes’ 
I. (443 v. Chr.) datiert (O. Manawir 3391). Es ist also nicht ausgeschlossen, dass der in 
O. Manawir 5446 genannte Inaros ein anderer gewesen ist als der, welcher aus den 
griechischen Quellen bekannt ist. 
Thukydides berichtet von einem Gegenkönig Amyrtaios, dem die Athener sechzig Schiffe zur 
Unterstützung schickten, die sie von ihrer Zypern-Kampagne im Jahr 450 v. Chr. abzogen (I, 
112).225 Der Herrschaftsbereich des Amyrtaios, der wohl mit dem Verbündeten des Inaros 
identisch ist, ist sicher auf das Delta beschränkt gewesen. Im Wadi Hammamat finden sich für 
das Jahr 16 und 17 Artaxerxes’ I. (450–449 v. Chr.) wieder Inschriften persischer Beamter 
(Couyat/Montet 72). Um 445/444 v. Chr. schickte ein weiterer Gegenkönig namens 
Psammetich, König der Libyer, dreißigtausend Scheffel Getreide nach Athen, wohl um sich 
die Unterstützung der Athener gegen die Perser zu sichern (Philochoros Fgr. H 328 F. 119).226 
Darüber hinaus ist über diesen Psammetich ebenso wenig bekannt wie über besagten 
Amyrtaios. 
4.5 Aufstände unter Dareios II. 
Auch in der Regierungszeit Dareios’ II. gab es Aufstände in Ägypten, deren genaue zeitliche 
Einordnung jedoch nicht möglich ist. Aus dem Entwurf einer Petition der Juden von 
Elephantine an den Satrapen Arsames geht hervor (TAD A4.5), dass die Priester des Chnum 
von Elephantine im Jahr 14 Dareiosʼ II. (410 v. Chr.), als der Satrap nicht in Ägypten weilte, 
im Einverständnis mit dem frataraka Vidranga den Tempel des Jahu zerstörten, den 
königlichen Kornspeicher teilweise abrissen, eine Mauer mitten durch die Stadt bauten und 
einen Brunnen versperrten. Davor erwähnen sie folgendes: 




Wir haben unsere Posten nicht verlassen (2) 
und nicht irgendein Schaden wurde an uns 
gefunden. 
Im Archiv des Nachthor, das in die zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. datiert, 
finden sich zahlreiche Hinweise auf Unruhen in Ägypten. Arsames bittet in einem Brief 
 
225  Dan‘el Kahn hat gezeigt, dass Amyrtaios nicht zusammen mit Inaros auftrat, auch wenn Herodot und 
Thukydides beide in einem Atemzug nennen. Kahn 2007, 437–438. 
226 Kienitz 1953, 73; Huß 2001, 38–39 Anm. 54. 
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(TAD A6.7) Artahant um die Freilassung von dreizehn kilikischen Dienern des Arsames, 





(6) Nachdem Ägypten rebellierte und die 
Garnison stationiert war, da (7) schafften es 
Pariyama und seine Kollegen nicht, in die 
Festung zu gelangen. 


Danach ergriff sie [I]n[a]ros, der Verrückte, 
(8) (und) sie waren bei ihm. 
Die Lesung des Namens des Rebellenführers ist umstritten. Die meisten Bearbeiter haben den 
Namen  gelesen.228 Henri Cazelles hatte den in TAD A6.7 genannten Rebellen 
erstmals mit dem Aufstand des Inaros in Verbindung gebracht.229 Porten und Yardeni haben 
den Namen schließlich zu Inaros ergänzt.230  Briant hatte die Lesung Inaros offenbar aus 
chronologischen Gründen ausgeschlossen.231 Günter Vittmann gibt jedoch zu bedenken, dass 
es nicht nur einen Gegenkönig namens Inaros gegeben haben muss.232 Inaros wird wie der 
frataraka Vidranga, der den Jahu-Tempel auf Elephantine zerstören ließ (TAD A4.7–8), mit 
dem Beinamen „der Verückte“ () versehen. 
In einem weiteren Brief (TAD A6.10) unterrichtet Arsames Nachthor, den Beauftragten für 
seine Liegenschaften in Unterägypten, dass dessen Vorgänger Psammetich Personal und 




(3) Und nun habe ich hier also gehört, dass 
die Beauftragten, die (4) [in Unter]ägypten 
sind, während der Unruhen fleißig sind. 
Arsames schreibt seinem Beauftragten in einem Moment, als die Ordnung offenbar noch nicht 
wiederhergestellt gewesen ist. In einem dritten Brief (TAD A6.11) veranlasst Arsames die 
Übergabe eines Lehens an einen Petosiris, dessen Vater Pamun während des Aufruhrs () 
in Ägypten gestorben war.233 
 
227 Artahant ist wohl mit dem aus anderen Briefen des Nachthor-Archivs bekannten Artavant identisch (TAD 
A6.3–6). 
228 Driver 1957, 54; Grelot 1972, 309; Whitehead 1974, 57. 
229 Cazelles 1955, 97–99; s.a. Grelot 1972, 308. 
230 Porten/Yardeni 1999, 150. 
231 Porten 1996, 998; s.a. Briant 1988, 143. 
232 Vittmann 2003, 97 Anm. 32–34. 
233 Zum altiranischen Lehnwort yauza- „Aufruhr“ siehe Tavernier 2007, 452. 
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Bisher ging man davon aus, dass der in TAD A4.5 genannte Aufstand ägyptischer 
Abteilungen der Zerstörung des Jahu-Tempels von Elephantine im Jahr 410 v. Chr. 
unmittelbar voranging. David M. Lewis bezog die in den aramäischen Papyri genannten 
Unruhen deshalb auf eine Bemerkung Diodors (XIII.46.6), Pharnabazos habe 411 v. Chr. 
dreihundert Trieren, die ursprünglich der Unterstützung der Spartaner dienen sollten, nach 
Phönizien geschickt, weil dieses von den Königen von Arabien und Ägypten bedroht 
wurde.234 Thukydides (VIII.35.2) berichtet von ägyptischen Lastschiffen, die im Winter 411 
v. Chr. von den Spartanern bei der Insel Knidos abgefangen werden sollten.235 In dieser Zeit 
gab es also einen Gegenkönig, der Getreide nach Athen schickte und zusammen mit dem 
König von Arabien Phönizien bedrohte.236 Auch die in den aramäischen Papyri des Nachthor-
Archivs genannten Unruhen in Unterägypten, in deren Zuge die Liegenschaften des Arsames 
überfallen wurden (TAD A6.7, 10–11), würden gut in diesen Rahmen passen. 
Allerdings bezogen sich die Juden von Elephantine in ihren Bemühungen, den Wiederaufbau 
ihres Tempels zu erwirken, auch auf weit entfernte Ereignisse wie die Eroberung Ägyptens 
unter Kambyses (TAD A4.7–8). Die Bemerkung in TAD A4.5, dass die jüdische Garnison 
auf Elephantine standhielt und keinen Schaden nahm, während ägyptische Abteilungen 
rebellierten, steht im Kontrast zu den Beeinträchtigungen, die die Chnum-Priester der 
Garnison von Elephantine zugefügt haben. Der zuvor genannte Aufstand ägyptischer 
Abteilungen könnte also zeitlich weiter zurückliegen. 
G. R. Driver hat die Briefe des Nachthor-Archivs in die Zeit um 410 v. Chr. datiert, weil sie 
sich wie TAD A4.5 auf Aufstände beziehen, als sich offenbar Arsames nicht in Ägypten 
aufhielt.237 Tatsächlich ist nicht eindeutig feststellbar, ob die Unruhen in Unterägypten mit 
den Aufständen ägyptischer Abteilungen in Verbindung zu bringen sind, da in TAD A4.5 
nicht genau bestimmt wird, wo die ägyptischen Abteilungen rebellierten. Es könne sich also 
auch um einen Aufstand handeln, der auf Oberägypten beschränkt blieb, während der im 
Nachthor-Archiv beschriebene Aufstand offenbar in Unterägypten stattfand. Darüber hinaus 
geht aus TAD A4.5 nicht klar hervor, dass sich Arsames nicht in Ägypten aufhielt, als die 
 
234 Lewis 1958; s.a. Briant 1996a, 614; Huß 2001, 39 Anm. 60; 43 Anm. 3. 
235  Diese Schiffe müssen nicht zwingend von einem Gegenkönig geschickt worden sein. Ein aramäisches 
Zollregister (TAD C3.7) zeigt, dass griechische Handelsschiffe auch während der Perserkriege regelmäßig nach 
Ägypten fuhren. 
236 André Lemaire hat den unbekannten „König von Arabien“ mit  „Geschem, dem König von 
Qedar“ in Verbindung gebracht, der auf einer der Silberschalen aus Tell el-Maschuta genannt wird (TAD 
D15.4). Lemaire 1995a, 54–55.  
237 Driver 1957, 8–10. 
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ägyptischen Abteilungen revoltierten. Die Verknüpfung der in TAD A4.5 und im Nachthor-
Archiv geschilderten Aufstände ist also nicht zwingend. 
Eine frühe Datierung des Nachthor-Archives in die Zeit nach dem großen Inaros-Aufstand 
(463/462–460/459 v. Chr.) wurde bisher abgelehnt, obwohl Arsames wohl bereits nach 
Niederschlagung des Aufstandes Satrap von Ägypten wurde (Ktesias, Persika, FGH 688 F14, 
38).238 Ein demotischer Papyrus, der in das Jahr 30 Artaxerxes’ I. (435 v. Chr.) datiert, ist der 
bisher älteste Beleg für den Satrapen Arsames in Ägypten (P. Saqqara S.H5-DP 434 
[2355]).239 Dies muss aber nicht im Widerspruch zur Einsetzung des Arsames als Satrapen 
nach dem Aufstand stehen. Ganz im Gegenteil: Die Verwüstungen persischer Liegenschaften 
in Unterägypten sowie die anhaltende Unordnung danach würden gut in den Rahmen des 
Inaros-Aufstandes passen, der seinen Ausgangspunkt im westlichen Nildelta nahm. 
Möglicherweise ist der im Nachthor-Archiv dokumentierte Aufstand aber in die Zeit der 
Thronfolge von Artaxerxes I. zu Dareios II. (424/423 v. Chr.) zu datieren.240 Bezalel Porten 
schließt die Möglichkeit nicht aus, dass die in TAD A4.5 geschilderten Unruhen nicht direkt 
davor, sondern im Zuge des Thronwechsels stattfanden. 241  Ktesias macht jedenfalls die 
Bemerkung, dass Arsames Ochos, dem späteren Dareios II., Beistand bei der Erlangung des 
Thrones geleistet habe (Ktesias, Persika, FGH 688 F15, 50). Als Artaxerxes I. um 424/23 
starb, folgte ihm sein Sohn als Xerxes II. auf den Thron. Dieser wurde jedoch bald darauf von 
seinem Halbbruder Sogdianos ermordet, woraufhin Dareios II. Ochos gekrönt wurde. Dies 
würde gut erklären, weshalb Arsames eine Zeit lang nicht in Ägypten gewesen ist, wie das 
Nachthor-Archiv dokumentiert. 
Vielleicht war die Provinz Ägypten eines Teils seiner Truppen beraubt, als Arsames 
Dareios II. zu Hilfe eilte. Dass es zu einem Aufstand in Ägypten kam, kann aber auch 
wirtschaftliche Gründe gehabt haben. Matthew W. Stolper hat auf Grundlage des Murašû-
Archives gezeigt, dass die Thronfolge von Artaxerxes I. und Dareios II. einen direkten 
Einfluss auf die wirtschaftlichen Verhältnisse in der Provinz Babylonien gehabt hatte.242 Die 
politischen Wirren um die Thronbesteigung Dareiosʼ II. führten offenbar zu einer massiven 
Verschuldung der Kleinbauern durch die erhöhte Abgabenbelastung. Im Zuge dessen könnte 
auch Ägypten stärker mit Abgaben belastet worden sein. 
 
238 Briant 1996a, 998; siehe aber Dandamayev 1989, 242–243. 
239 Zur Diskussion der Datierung des Papyrus siehe Smith/Martin 2009, 39. 
240 Kraeling 1953, 103–104. 
241 Porten 1968, 279; Porten 1996 S. 135 Anm. 2. 
242 Stolper 1985, 104–124, 151. 
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Im Zusammenhang mit der problematischen Thronfolge Dareios’ II. steht sicher die erneute 
Zirkulation einer aramäischen Übersetzung der Bisitun-Inschrift Dareios’ I. Die Abschrift, die 
in Elephantine gefunden wurde (TAD C2.1), kann nämlich nicht vor 418 v. Chr. entstanden 
sein.243 Die Abschrift weist einen wichtigen Unterschied zur originalen Bisitun-Inschrift auf: 
Der Schlussabschnitt der aramäischen Version stammt von der Grabinschrift Dareios’ I. in 
Naqš-i Rustam (DNb). 244  In einer einleitenden Passage davor warnt der Großkönig die 
Könige, die nach ihm folgen werden, vor Lügen in ihrem Umfeld (TAD C2.1, Kol. XI:64–
66). Ob es sich hierbei tatsächlich um eine Aktualisierung der Bisitun-Inschrift im Lichte der 
Ereignisse um die Thronfolge von Artaxerxes I. zu Dareios II. handelt, lässt sich nicht sicher 
entscheiden.  
Zwischen 410 und 408 v. Chr. befand sich Arsames jedenfalls wiederum beim Großkönig. 
Dessen Abwesenheit nutzten die Priester des Chnum von Elephantine, um den lokalen 
Statthalter Vidranga zu bestechen und den Tempel des Jahu von Elephantine niederreißen zu 
lassen (TAD A4.5, 7–8).245 
4.7 Ägyptens Unabhängigkeit 
Nach dem Tode Dareios’ II. (404 v. Chr.) wurde Ägypten wiederum abtrünnig. Xenophon 
berichtet, dass im Sommer 401, als Kyros der Jüngere ein Heer sammelte, um Artaxerxes II. 
zu stürzen, der persische Satrap von Syrien Abrokomas ebenfalls ein Heer in Phönizien 
sammelte (Anab. II, 1, 14; 5, 13), um Ägypten zurückzuerobern.246 Nachdem er jedoch von 
der Präsenz des Kyros in Kilikien erfuhr, eilte er mit dem Heer nach Babylonien, um 
Artaxerxes II. Beistand zu leisten. Diodor (XIV, 35) berichtet, dass Tamos, der Satrap von 
Ionien, der sich auf die Seite Kyrosʼ des Jüngeren geschlagen hatte, nach der Niederlage und 
dem Tod desselben in der Schlacht von Kunaxa mit seiner Flotte zu einem gewissen 
Psammetich nach Ägypten floh. Dieser brachte ihn jedoch um und machte sich dessen Flotte 
zu eigen. 
Während Diodor also einen Gegenkönig Psammetich erwähnt, datieren aramäische Urkunden 
aus Elephantine (TAD A3.9; B4.6) nach einem König Amyrtaios. Ray und Briant gehen 
davon aus, dass der von Diodor erwähnte Psammetich, der Tamos, den Satrapen von Ionien, 
 
243 Unmittelbar nach der letzten Kolumne des Textes folgen weitere Kolumnen mit Abrechnungen, in denen 
Datumsangaben genannt werden, die sich den Jahren 418 und 411 v. Chr. zuordnen lassen (TAD C3.13). 
Greenfield/Porten 1982, 2–3. 
244 Sims-Williams 1981; Tavernier 2001. 
245 Zum Elephantine-Konflikt siehe Kapitel 12. 
246 Briant 1996a, 638; Huß 2001, 43–44. 
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umbrachte, ein eigenständiger Dynast neben Amyrtaios gewesen sei.247 Dem widersprechen 
jedoch die dokumentarischen Quellen aus Ägypten (siehe Tab. 1). 
Beleg Herkunft Datum  
O. Manawir 683 Ain Manawir Jahr 1 Artaxerxes II. 404 v. Chr. 
TAD B3.10 Elephantine Jahr 1 Artaxerxes II. 404 v. Chr. 
TAD D2.12 Elephantine Jahr 2 Artaxerxes II. 403 v. Chr. 
O. Manawir 620 Ain Manawir Jahr 3 Artaxerxes II. 402 v. Chr. 
TAD B3.11 Elephantine Jahr 3 Artaxerxes II. 402 v. Chr. 
TAD B3.12 Elephantine Jahr 4 Artaxerxes II. 402 v. Chr. 
TAD B3.13 Elephantine Jahr 4 Artaxerxes II. 402 v. Chr. 
TAD B7.2 Elephantine Jahr 4 Artaxerxes II. 401 v. Chr. 
P. Berlin 13571 Edfu (?) Jahr 5 Psammetich 401–400 v. Chr. 
TAD C3.15 Elephantine Jahr 5 Psammetich 400 v. Chr. 
O. Manawir 733 Ain Manawir Jahr 5 Psammetich 400 v. Chr. 
TAD B4.6 Elephantine Jahr 5 Amyrtaios 400 v. Chr. 
O. Manawir 
726+751 
Ain Manawir Jahr 6 Psammetich 399 v. Chr. 
Tab. 1: Aramäische und demotische Urkunden (404–399 v. Chr.) 
Die demotischen Urkunden P. Berlin 13571 und O. Manawir 733 datieren in das Jahr 5 
Psammetichs V. (401/400 v. Chr.); O. Manawir 726+751 in das Jahr 6 (399 v. Chr.).248 
Gleichzeitig datiert eine aramäische Urkunde aus Elephantine (TAD B4.6) in das Jahr 5 eines 
Amyrtaios (400 v. Chr.). Dass in den Oasen und in Edfu Psammetich V. anerkannt wurde, 
während in Elephantine nach Amyrtaios datiert wurde, erscheint wenig plausibel. 
Wahrscheinlicher ist, dass sich Amyrtaios auch Psammetich nannte. Die aramäischen 
Urkunden aus Elephantine und die demotischen aus Ain Manawir zeigen aber auch, dass die 
Perserherrschaft noch vier Jahre nach der Machtergreifung durch Psammetich V. Amyrtaios 
in Oberägypten anerkannt wurde, da aramäische Rechtsurkunden aus Elephantine noch bis in 
das Jahr 4 Artaxerxesʼ II. (401 v. Chr.) nach ihm datiert wurden. Auf Psammetich V. 
Amyrtaios folgte bald darauf ein König namens Nepherites, wie ein aramäischer Brief aus 
Elephantine (TAD A 3.9) illustriert: 
 
247 Ray 1987, 80; s.a. Briant 1996a, 638. 
248 Die Datierung von P. Berlin 13571 ist umstritten. Siehe Chauveau 1996, 44–45. Erichsen hatte sie in das Jahr 
5 Psammetichs II. (591 v. Chr.) datiert. Pestman hatte eine Datierung in die Zeit Psammetichs III. erwogen. 
Demnach hätte man jedoch annehmen müssen, dass Psammetich III. nach dem Tode des Kambyses (522 v. Chr.) 





(3) […] Sie [werden] (nach) Memphis den 
König Amyrtai[os] bringen […] der König 
Nepherites saß (auf dem Thron?) [im] Monat 
Epiph (…) 
Es ist nicht bekannt, ob Psammetich V. Amyrtaios zur Bestattung nach Memphis gebracht 
wurde oder ob er dort hingerichtet werden sollte.249 
4.8 Zusammenfassung 
Die Ereignisgeschichte Ägyptens als Provinz des Perserreiches stellt sich als eine Folge von 
Aufständen dar. In der Zeit zwischen dem Tode des Kambyses und der Inthronisation 
Dareios’ I. in Ägypten herrschte Petubastis IV. Seheribre (522–518). Psammetich IV. brachte 
Ägypten in den letzten Regierungsjahren Dareios’ I. zum Abfall von den Persern (486–484). 
Der große Inaros-Aufstand fand in den ersten Regierungsjahren Artaxerxes’ I. statt (463/462–
460/459 v. Chr.). Darüber hinaus gibt es Hinweise auf Erhebungen unter einem Amyrtaios 
(450 v. Chr.) und einem weiteren Psammetich (445 v. Chr.). Unsicher ist, ob der durch das 
Nachthor-Archiv dokumentierte Aufstand in der Zeit des Thronwechsels von Artaxerxes I. zu 
Dareios II. (424/423 v. Chr.), oder kurz vor der Zerstörung des Jahu-Tempels von Elephantine 
stattfand (412/411 v. Chr.). Ebenfalls nicht auszuschließen ist, dass sich das Archiv auch auf 
den Inaros-Aufstand (463/462–460/459 v. Chr.) bezieht. 
Aufstand Dynast 
522–518 (?) Petubastis IV. Seheribre 
486–484 Psammetich IV. 
463/462–460/459 Inaros 
450 Amyrtaios 
445 Psammetich (?) 
424/423 oder 412/411 (?) Inaros (?) 
404 Psammetich V. Amyrtaios 
Tab. 2: Aufstände im perserzeitlichen Ägypten 
Auffällig ist, dass Namen aller überlieferten Gegenkönige auf eine libysche Herkunft 
schließen lassen (Tab. 2). Für einige dieser Gegenkönige wie Inaros oder Psammetich 
bestätigen griechische Autoren ausdrücklich deren libysche Herkunft. Briant macht darauf 
aufmerksam, dass die bei Herodot genannten Hermotybier und Kalasirier, die zusammen die 
 
249 Ray 1987, 81. 
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Klasse der ägyptischen Krieger bildeten (II, 164–166), libyscher Herkunft waren und Persien 
wohl zeitweise keinen Einfluss mehr auf das Gebiet des Westdeltas gehabt habe.250 Über die 
familiären Verbindungen dieser Gegenkönige ist wenig bekannt. Von Psammetich V. 
Amyrtaios heißt es, dass er ein Abkömmling des berühmten Psammetich, d. h. des Gründers 
der 26. Dynastie sei (Diodor, XIV, 35, 4). Gleichzeitig wird angenommen, dass er ein Enkel 
des Amyrtaios sei, der um 450 v. Chr. abtrünnig wurde. Auch von Inaros, der einige Jahre 
zuvor abtrünnig wurde, heißt es, dass er der Sohn des Psammetich, vielleicht Psammetichs 
IV., sei (Thukydides I, 104). 
Marc Rottpeter betrachtet die Erhebungen deshalb gänzlich als Sezessionsversuche libyscher 
Dynasten ohne Beteiligung der ägyptischen Bevölkerung.251 Dem widersprechen sowohl die 
griechischen Autoren als auch die dokumentarischen Quellen. Diodor schreibt über die 
Anfänge des Inaros-Aufstandes, dass die Ägypter, nachdem sie vom Tod Xerxes’ I. und der 
politischen Unordnung im persischen Kernland gehört hatten, von den Persern abfielen und 
Inaros zum König ernannten, nachdem sie die persischen Tributeintreiber hinausgeworfen 
hatten (Diodor XI, 71, 3). Bemerkenswert ist, dass Diodor die Ägypter als Initiatoren des 
Aufstandes nennt, die zuallererst die Tributeintreiber hinauswerfen. Demnach war der Inaros-
Aufstand sozial motiviert. In diesen Rahmen passt auch, dass im Nachthor-Archiv die 
Liegenschaften persischer Provinzen das Ziel der Aufständischen gewesen sind. 
Sternberg el-Hotabi hat die hohe Tributlast, die auf Ägypten lag, als eine Ursache für die 
Aufstände gesehen.252 Bemerkenswert ist auch, dass die Erhebungen insbesondere im Zuge 
von Thronwechseln in Ägypten wie auch in anderen Provinzen des Perserreiches ausbrachen. 
Dies war bei Kambyses/Dareios I., Artaxerxes I./Dareios II. sowie Dareios II./Artaxerxes II. 
der Fall. Der Aufstand in der späten Regierungszeit Dareios I. koinzidiert dagegen mit 
erneuten Kriegsvorbereitungen nach dem misslungenen Griechenlandfeldzug des Großkönigs. 
Der zeitgleiche Aufstand in Babylonien wird ebenfalls mit steigenden Abgaben in 
Verbindung gebracht.253 Die Thronfolge von Artaxerxes I. und Dareios II. hatte einen direkten 
Einfluss auf die wirtschaftlichen Verhältnisse in der Provinz Babylonien. Die politischen 
Wirren um die Thronbesteigung Dareiosʼ II. führten zu einer massiven Verschuldung der 
Kleinbauern durch die erhöhte Belastung mit Abgaben.254  
 
250 Briant 1988, 151; Briant 1996a, 593–594. Herodot berichtet, dass die Saiten Festungen in Marea, Daphnae 
und Elephantine unterhielten, die Perser dagegen nur noch in Daphnae und Elephantine. 
251 Rottpeter 2004. 
252 Sternberg el-Hotabi 2000. 
253 Jursa 2007, 86–89. 
254 Stolper 1985, 104–124, 151. 
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5. Kapitel: Der Satrap 
Die wichtigste Veränderung in der Verwaltung Ägyptens war die Einsetzung eines Satrapen 
als höchsten Verwaltungsbeamten der Provinz. Laut Herodot war es Dareios I., der die 
Provinzen des Perserreiches in Satrapien einteilte und Hyparchen einsetzte. Der Satrap hatte 
die Aufgabe, den Tribut in der Provinz einzutreiben. Auch wenn es allgemeine Darstellungen 
zum Satrapen im achämenidischen Perserreich gibt, fehlt es an einer eingehenden Diskussion 
der ägyptischen Quellen.255 Ägypten gehörte zu den wenigen Provinzen, in denen eine Reihe 
von Amtsträgern nachvollziehbar ist. In diesem Kapitel wird zunächst der Titel des Satrapen 
in Ägypten und im übrigen Perserreich besprochen. Danach werden die bekannten Amtsträger 
in der Satrapie Ägypten vorgestellt. Zuletzt werden die Aufgaben des Satrapen anhand 
aramäischer sowie demotischer Quellen diskutiert. 
5.1 Der Titel 
Der altpersische Titel xšaçapāvā- „Satrap“ ist erstmals in der altpersischen Version der 
Inschrift Dareios’ I. von Bisitun (nach 522 v. Chr.) belegt und bezeichnet die Statthalter 
zweier persischer Provinzen.256 In der spätbabylonischen Version der Bisitun-Inschrift (DB) 
wird der Titel pāḫatu als Äquivalent gebraucht, dem der Titel  der aramäischen Version 
aus Elephantine (TAD C2.1) entspricht. Der aramäische Titel  konnte außerhalb von 
Ägypten sowohl für einen Satrapen als auch für die Statthalter von Unterprovinzen verwendet 
werden. In der aramäischen Version der Bisitun-Inschrift werden Dādarši  
„der Satrap v[on Baktr]ien“ (TAD C2.1 VII, 31) und Vivāna  „[der 
Satrap] von Arachosien“ (TAD C2.1 VIII, 8) erwähnt.257 In zwei aramäischen Briefentwürfen 
aus Elephantine werden Bagavahya  „Statthalter von Jehud“ (TAD A4.7:1) und 
Sanballat  „Statthalter von Samaria“ (TAD A4.7:29; A4.8:28) genannt. Genauso 
wird der Statthalter von Samaria auch in aramäischen Rechtsurkunden aus Samaria 
bezeichnet.258 Die Provinzen Jehud und Samaria waren Teil der Satrapie Ebernari („Jenseits 
des Flusses“). 
Der Titel  spielte in der Funktion eines Statthalters in der Verwaltung Ägyptens offenbar 
keine Rolle. Allerdings wird der Satrap Arsames in TAD A6.1 nicht mit seinem Amtstitel, 
sondern mit der Anrede  „unser Herr“ angesprochen. Auch in den Briefen des Nachthor-
Archives und in TAD A6.2, die jeweils im Namen des Satrapen verfasst wurden, wird er ohne 
 
255 Petit 1990; Klinkott 2005. 
256 Tavernier 2007, 34–35, 79. 
257 Die Ergänzungen sind durch die spätbabylonische Version gesichert, die der aramäischen als Vorlage diente. 
258 Dušek 2007, 514–516. 
76 
 
Titel eingeführt. In demotischen Quellen werden dagegen Paraphrasierungen gebraucht. In 
der Petition des Peteese wird an einer Stelle pA Hrj n Km.t „der Oberste von Ägypten“ 
genannt, wobei abgesehen vom Großkönig nur der Satrap gemeint sein kann (P. Rylands 9, 
II, 17). In einem demotischen Brief des Satrapen Farnadata an die Priester des Chnum von 
Elephantine (P. Berlin 13540:1, Vso 1) sowie einem weiteren Brief der Priester an den 
Satrapen (P. Berlin 13539:1, Vso) wird der Titel mit der Phrase ntj iw Km(.t) Hn n=f „der, 
dem Ägypten unterstellt ist“ umschrieben. Diese Bildungsweise von Funktionsbezeichnungen 
ist wiederum typisch für Ägypten in der Spätzeit.259  
Der altpersische Titel zur Bezeichnung des Statthalters einer Satrapie ist offenbar erst spät in 
andere Urkundensprachen entlehnt. Bemerkenswert ist, dass in allen Fällen nicht die 
altiranische Form xšaçapāvā-, sondern die medische Form xšaθrapā- als Vorlage diente.260 In 
einigen spätbabylonischen Urkunden des Murašû-Archives aus Nippur (Mesopotamien) 
werden aḫ-šá-ad-ra-pa-nu „Satrapen“ erwähnt.261 Der Kontext macht jedoch deutlich, dass es 
sich nicht um Statthalter der Provinz Babylonien sondern um Aufseher von 
Bewässerungskanälen handelt.262 Die direkte Wiedergabe des altpersischen Titels in einem 
aramäischen Text () ist erstmals in der Trilingue von Xanthos in Lykien (Kleinasien) 
belegt, die wohl in das Jahr 337 v. Chr. datiert (Xanthos-Trilingue). Dazu sind auch die 
bisher unveröffentlichten aramäischen Lederdokumente aus Baktrien zu zählen, die zwischen 
353 und 324 datieren.263 
Der älteste Beleg für die Entlehnung des altpersischen Titels in die Hieroglyphenschrift 
(xSdrpn) findet sich in der Satrapenstele des späteren Ptolemaios I., der zum Zeitpunkt der 
Abfassung der Inschrift noch Satrap Ägyptens unter Alexander IV. gewesen ist (Kairo CG 
22182). In dem Ostrakon O. Saqqara S.75/6-7 wird PA-dj-As.t pA ixStrpnj „Peteese, der 
Satrap,“ genannt, der von Alexander dem Großen nach der Eroberung Ägyptens ernannt 
worden war.264 Im Dekret des Dareios (P. Bibl. Nat. Paris 215, Vso, c 8–9) sandte Dareios I. 
nach Ägypten zum Satrapen (xStrpn), damit er die Gesetze Ägyptens aufschreiben lasse. Die 
Verwendung des altpersischen Lehnwortes für den Statthalter von Ägypten weist in 
Anbetracht der hier genannten Belege auf eine späte Entstehungszeit des „Dareios-Dekretes“ 
hin, da der altpersische Titel offenbar erst im späten vierten Jahrhundert v. Chr. in Ägypten 
 
259 Thissen 1979, 65 Anm. 2. 
260 Tavernier 2007, 359, 436–437. 
261 Zu den babylonischen Belegen siehe Tavernier 2007, 436. 
262 Stolper 1985, 58, 94; Stopler 1989, 291; Dandamayev 2006, 392–393. 
263  Es handelt sich hauptsächlich um Briefe des Satrapen von Baktrien, Achvamazda, an Babavant, den 
Verwalter von Khulmi, der auch die Liegenschaften des Satrapen verwaltete. Shaked 2004, 13–15. 
264 Smith 1992, 296; Vittmann 2004, 133. 
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verwendet wurde. Der Name des betreffenden Satrapen wird nicht genannt. Schließlich 
werden Satrapen auch in der demotischen Erzählliteratur genannt.265 
Beleg Schriftsprache Titel Datierung 
Bisitun-Inschrift altpersisch xšaçapāvā - spätes 6. Jh. v. Chr. 
P. Rylands 9 demotisch pA Hrj n Km.t nach 513 v. Chr. 
P. Berlin 13539; P. 
Berlin 13540 
demotisch ntj iw Km(.t) Hn n=f 493, 492 v. Chr. 
TAD C2.1 aramäisch  nach 418 v. Chr. 
Xanthos-Trilingue aramäisch  wohl 337 v. Chr. 
O. Saqqara 75/6-7 demotisch ixStrpnj spätes 4. Jh. v. Chr. 
Satrapenstele hieroglyphisch xSdrpn 311 v. Chr. 
P. Bibl. Nat. Paris 
215 
demotisch xStrpn 3. Jh. v. Chr. 
Tab. 3: Begriffe für den Satrapen in verschiedenen Urkundensprachen 
Die späte Verbreitung des altpersischen Titels lässt sich auch anhand antiker Autoren 
nachvollziehen. Herodot ist der erste griechische Autor, der das Wort „Satrapie“ (σατραπηίη) 
für die größte administrative Einheit im Perserreich benutzt (Hdt. 1.192, 3.89). Den Titel 
Hyparch (ὕπαρχος) verwendet er zur Bezeichnung sowohl des Statthalters einer Satrapie als 
auch der Statthalter kleinerer administrativer oder militärischer Einheiten. Herodot bezeichnet 
beispielsweise Aryandes, den Satrapen Ägyptens unter Kambyses und Dareios I., als 
Hyparchen (Hdt. 4.166). 266  Thierry Petit unterscheidet Satrapen, die als Verwalter der 
höchsten Verwaltungseinheit im Perserreich und dem Großkönig rechenschaftspflichtig 
waren, und die Hyparchen, die wiederum einem Satrapen unterstanden. 267  Thukydides 
verwendet ebenfalls das Wort Satrapie (σατραπεία), nicht aber das des Satrapen (Thuk. 
1.129). 
Ktesias von Knidos und Xenophon sind die ersten griechischen Autoren, die den Titel des 
Satrapen (σατράπης) gebrauchen.268  Ktesias bezeichnet beispielsweise einen Sarsames als 
Satrapen von Ägypten, der wohl mit dem historisch belegten Satrapen Arsames identisch ist 
(Ktesias FGH 688 F 14, 38). Es ist jedoch Xenophon, der am exaktesten trennte zwischen 
 
265 Vittmann 2004, 134 Anm. 17. 
266 Für weitere Belege siehe Petit 1990, 18 Anm. 20. 
267 Petit 1990, 15. 
268 Petit 1990, 18. 
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Satrapen und den ihnen untergeordneten Hyparchen (z. B. Anab. 4.4.2, 4).269 Petit verweist 
auf Xenophons genaue Kenntnis des Perserreiches, die er während des Zuges Kyrosʼ des 
Jüngeren gegen Artaxerxes II. gewonnen habe und die sich in seinem Vokabular 
niederschlage. 
5.2 Die Amtsträger 
Unsere Kenntnis der persischen Satrapen in Ägypten beruht vor allem auf Erwähnungen 
antiker Autoren. Nur zwei der vier Satrapen, die nachweislich zwischen 525 und 402 v. Chr. 
über Ägypten geherrscht haben, werden überhaupt in aramäischen oder demotischen Quellen 
erwähnt. Andererseits ist der Satrap Farnadata bisher ausschließlich durch demotische 
Quellen belegt. 
Laut Herodot bestimmte Kambyses nach der Eroberung Ägyptens Aryandes zum Hyparchen 
dieser Provinz (Hdt. IV, 165–167, 200–203).270 Ein namentlich nicht genannter bêl pīhat Mi-
ṣir „Statthalter von Ägypten“ wird in einer babylonischen Urkunde (Camb. 344) aus dem 
Jahr 6 des Kambyses (523 v. Chr.) erwähnt, den Thierry Petit mit eben diesem Aryandes 
gleichsetzt.271 Herodot erzählt von einem Feldzug gegen Libyen, den Aryandes unternommen 
habe. Schließlich habe Dareios I. Aryandes abgesetzt, weil dieser Münzen mit seinem eigenen 
Namen prägen ließ (Hdt. IV, 166). Herodots Begründung für die Absetzung des Satrapen ist 
anachronistisch, da zur Zeit des Dareios I. die Praxis des Münzprägens sicher auf Kleinasien 
beschränkt gewesen ist.272 Petit hält es für wahrscheinlicher, dass Aryandes abtrünnig wurde, 
indem er die unruhige Situation im Perserreich nach der Machtübernahme durch Dareios I. 
ausnutzte.273 Das lässt sich jedoch nicht durch antike Quellen bestätigen. Allerdings wurde 
Ägypten nach dem Tode des Kambyses abtrünnig und konnte von Dareios wohl erst in 
seinem vierten Regierungsjahr zurückerobert werden.274 Es ist auch möglich, dass Aryandes 
bereits im Zuge dieses Aufstandes, von dem Herodot offenbar nichts weiß, gefallen ist. 
Genauso gut könnte er aber auch nach der Befriedung Ägyptens weiterregiert haben, denn 
sein Nachfolger, Farnadata, ist erst ab dem Jahr 29 Dareios’ I. (493 v. Chr.) in Ägypten 
bezeugt. Alles in allem bleibt festzuhalten, dass Aryandes bisher nicht durch dokumentarische 
Quellen aus Ägypten belegt ist. 
 
269 Petit 1990, 19. 
270 Petit 1990, 72–77. 
271 Petit 1990, 72. 
272  Zum Münzumlauf im perserzeitlichen Ägypten siehe Kapitel 9. Hilmar Klinkott dagegen scheint die 
Erzählung für historisch zu halten. Klinkott 2005, 245. 
273 Petit 1990, 75–76. 
274 Zur Diskussion siehe Kapitel 4. 
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Der Satrap Farnadata (Pherendates) wird in zwei demotischen Briefen aus Elephantine 
erwähnt, die bei den Aufgaben der Satrapen eingehender diskutiert werden (P. Berlin 13539, 
13540).275 Die Papyri datieren in die Jahre 29/30 Dareios’ I. (493/492 v. Chr.). Darüber 
hinaus hat ein bisher unveröffentlichter demotischer Papyrus die Lieferung von Emmer und 
Gerste an Farnadata zum Inhalt (P. Berlin 15631).276 Ein gewisser Farnadata wird auch in 
einem aramäischen Ostrakon aus Elephantine erwähnt (TAD D7.39:10). Ob es sich dabei um 
den Satrapen handelt, ist indes ungewiss. Obwohl er wohl bis zum Aufstand Ägyptens nach 
dem Tode Dareios’ I. regierte, wird er nicht von antiken Autoren erwähnt. 
Nach der Niederschlagung eines ägyptischen Aufstandes 484 v. Chr. ernannte Xerxes seinen 
Bruder Achaimenes zum Satrapen von Ägypten.277 Laut Herodot (VII, 97) führte Achaimenes 
die ägyptische Flotte während des berühmten Xerxes-Feldzuges gegen Griechenland an. Er 
fiel in der Schlacht von Papremis im Kampf gegen den Rebellenkönig Inaros.278 Obwohl er 
wohl über fünfundzwanzig Jahre über Ägypten geherrscht hat, wird er weder in aramäischen 
noch in demotischen Quellen aus Ägypten erwähnt. 
Arsames (Aršāma) ist der mit Abstand am besten bezeugte Satrap, der sowohl von klassischen 
Autoren als auch in dokumentarischen Quellen erwähnt wird.279 Das bisher älteste Dokument, 
das Arsames als Satrapen Ägyptens erwähnt, ist ein kürzlich veröffentlichter demotischer 
Papyrus aus Saqqara (P. Saqqara S.H5-DP 434 [2355]).280 Das Protokoll aus der persischen 
Verwaltung datiert in das Jahr 30 Artaxerxes’ I. (435 v. Chr.). Ein sehr fragmentarischer 
demotischer Papyrus (P. Mainz 17), nennt Arsames und ein Jahr 36 (Artaxerxes’ I.; 429 v. 
Chr.).281 Die älteste aramäische Urkunde (TAD A6.1), die an Arsames als Satrap Ägyptens 
adressiert ist, datiert in das Jahr 38 Artaxerxes’ I. (427 v. Chr.). 
Beleg Schriftsprache Datum Herkunft 
P. Saqqara S.H5-
DP 434 [2355] 
demotisch 435 v. Chr. Saqqara 
P. Mainz 17 demotisch 429 v. Chr. (?) 
TAD A6.1 aramäisch 427 v. Chr. Elephantine 
 
275 Zu dem altiranischen Namen Farnadāta siehe Vittmann 2004, 166; Tavernier 2007, 177–178. 
276 P. Loeb 1 ist nicht an den Satrapen Farnadata adressiert, wie Spiegelberg zunächst angenommen hatte, 
sondern an Farnava, den General der Garnison von Syene. 
277 Achaimenes entspricht dem altiranischen Namen Haxāmaniš. Siehe Tavernier 2007, 17, 58. 
278 Siehe Kapitel 4. 
279 Vittmann 2004, 164; Tavernier 2007, 13, 44. Zu den Belegen für den Satrapen Arsames siehe Driver 1957, 
88–90. 
280 Smith/Martin 2009, 39; Smith 1992, 296–297. 
281 Vittmann 1989, 224; Vittmann 2009, 102–104. 
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TAD A6.2 aramäisch 411 v. Chr. Elephantine 
TAD A4.9 aramäisch um 407 v. Chr. Elephantine 
Tab. 4: Datierte dokumentarische Quellen, in denen Arsames erwähnt wird 
Der Zeitpunkt, an dem Arsames das Amt des Satrapen von Ägypten angetreten hat, lässt sich 
nicht genau bestimmen. Godfrey R. Driver identifiziert Arsames mit einem Sarsamas, der 
nach Ktesias (FGH 688 F 14, 38) am Ende des Inaros-Aufstandes zum Satrapen Ägyptens 
ernannt wurde.282 Wenn diese Gleichsetzung korrekt ist, dann hatte Arsames seit 460/459 v. 
Chr. das Satrapenamt in Ägypten inne. Möglicherweise beziehen sich die im Nachthor-Archiv 
genannten Aufstände auf besagten Inaros-Aufstand. 283  Ebenso unsicher ist, wie lange 
Arsames das Amt führte. Die letzte Urkunde, die vermutlich an Arsames gerichtet ist, datiert 
um 407 v. Chr. (TAD A4.9). Wahrscheinlich blieb er Satrap bis zum Ende der 
Perserherrschaft über Ägypten um 402 v. Chr. Das bedeutet, dass seine Amtszeit vielleicht 
über 52 Jahre lang dauerte. 
Satrap Amtszeit Quellen 
Aryandes 525 – ? Hdt. IV, 166 
Farnadata (Pherendates) ? – 484 P. Berlin 13539, 13540, 
15631; (TAD D7.39) 
Achaimenes 484 – 463/62 (?) Hdt. VII, 7 
Aršāma (Arsames) 460/59 – 402 (?) P. Saqqara S.H5-DP 434 
[2355]; P. Mainz 17; TAD 
A6.1–16 
Tab. 5: Liste der in den Quellen bezeugten Satrapen Ägyptens 
Hilmar Klinkott führt in seiner Dissertation über das Amt des Satrapen einen Ariarathes als 
Satrapen von Ägypten auf.284 Er verweist auf hieroglyphische Inschriften eines Aryāvrata, 
genannt Djedhor, im Wadi Hammamat (Couyat/Montet 144, 72, 95). Die Inschriften datieren 
zwischen dem Jahr 5 und den Jahren 16 und 17 Artaxerxes’ I. (461–450/499 v. Chr.). 
Aryāvrata trägt den Titel Hrj Prs „Vorsteher von Persien“ und ist deshalb sicher nicht Satrap 
 
282 Driver 1954, 6; s.a. Briant 1996a, 594. 
283 Zur Diskussion siehe Kapitel 4. 
284 Klinkott 2005, 30, 503. 
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Ägyptens gewesen.285 Wenn er Satrap Ägyptens gewesen wäre, würde man wie in P. Rylands 
9 den Titel Hrj Kmt „Vorsteher von Ägypten“ erwarten. 
Die Herkunft der Satrapen Ägyptens ist nicht in allen Fällen gesichert. Über die Abstammung 
des Aryandes verliert Herodot kein Wort; die Familie des Farnadata ist ebenso unbekannt.286 
Achaimenes war laut Herodot der Sohn Dareios’ I. und Bruder Xerxes’ I. (Hdt.t VII, 82).287 
Arsames wird in aramäischen Dokumenten  „Prinz“ genannt, seine familiären 
Beziehungen zu Artaxerxes I. sind jedoch nicht bekannt.288 Dennoch schlussfolgert Klinkott, 
dass die Provinz Ägypten aufgrund ihrer Bedeutung für das Perserreich an Mitglieder der 
Königsfamilie vergeben wurden.289 
5.3 Amtssitz und Aufgaben 
Der Amtssitz des Satrapen war wohl in Memphis zu finden. W. M. Flinders Petrie hatte bei 
Ausgrabungen des Kom Tuman in einer Grube an der Südseite des sogenannten Palastes des 
Apries unter anderem Siegelbullen mit persischen Motiven gefunden. 290  Dies verweist 
zumindest auf ein Zentrum der persischen Verwaltung. Für eine Lokalisierung des Amtssitzes 
des Satrapen in Memphis sprechen auch die Fragmente aramäischer und demotischer Papyri, 
die in der Tiernekropole von Nord-Saqqara ausgegraben wurden. 291  Diese stammen 
ursprünglich aus einem Verwaltungsarchiv und waren in der Tiernekropole entsorgt worden. 
Tatsächlich wird in der demotischen Abschrift eines Protokolls der Satrap Arsames erwähnt 
(P. Saqqara S.H5-DP 434 [2355]). Auf Recto und Verso sind Reste von jeweils zwei 
Kolumnen erhalten. Die erste Kolumne des Recto nennt den Satrapen Arsames (ArSm), einen 
gewissen Artaya (Arv) sowie frastāvā-Beamte (prsvw.w) und hat einen Befehl des Arsames 
zum Inhalt.292 Die zweite Kolumne beginnt mit folgendem Vermerk: 
(1) HA.t-sp 30 ibd 2 Ax.t sw 16 […] (2) ntj ˹sX˺ 
˹Km˺ n tA HmwD[n …] 
(1) Jahr 30, 2. Monat, Achet-Jahreszeit, Tag 
16 […] (2) welches (in) Ägypten geschrieben 
ist in dem Hemudje[n …]  
 
285 George Posener schlug vor, dass Hrj Prs die ägyptische Entsprechung zum Titel srs Prs „Saris von Persien“ 
gewesen ist, der in anderen Inschriften aus dem Wadi Hammamat belegt ist. Posener 1936, 126. 
286 Klinkott mutmaßt, dass Farnadata mit dem gleichnamigen Neffen Xerxesʼ I. identisch sei, der 465 v. Chr. in 
der Schlacht gegen Kimon fiel (Diodor XI, 61, 3). Klinkott 2005, 56–57 Anm 52. 
287 Petit 1990, 220. 
288 Klinkott 2005, 56–57, 59. 
289 Klinkott 2005, 58–59. 
290 Petrie 1910, 41–43 Taf. 35-37. 
291 Siehe Kapitel 2. 
292 Zu den bisher nur hier belegten frastāvā-Beamten siehe Smith/Martin 2009, 35. 
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Die zweite Kolumne des Verso nennt wiederum Arsames, Artaya, die frastāvā-Beamten 
sowie das Hemudjen. Das Haus-Determinativ verweist darauf, dass Hemudjen ein Gebäude 
oder eine Siedlung bezeichnete.293 Der Kontext legt nahe, dass es sich um eine Lokalität in 
Ägypten, genauer in Memphis, handeln muss. Bemerkenswert ist, dass das Hemudjen auch in 
einem aramäischen Papyrusfragment belegt ist (P. Segal 27: 1, 4), in dem es  
geschrieben wird. Die aramäische Schreibung gibt den bestimmten Artikel des demotischen 
Wortes wieder, d. h. dass es offenbar aus dem ägyptischen Sprachschatz entlehnt wurde. Das 
Wort selbst ist weder ägyptischen, noch aramäischen Ursprunges, konnte aber auch nicht 
eindeutig als altiranisches Lehnwort erklärt werden. Möglicherweise handelt es sich um eine 
Entlehnung des altiranischen Wortes hagmatāna- „Versammlungsplatz“.294 Der Kontext legt 
nahe, dass es sich um eine von den Persern eingerichtete Institution in Ägypten handelt, in der 
der Satrap seine Entscheidungen traf. Da die Belege für diese Institution in Saqqara gefunden 
wurden, liegt es auf der Hand, dass diese auch in Memphis zu finden war. 
Die Aufgaben des Satrapen wurden von Thierry Petit und Hilmar Klinkott bereits ausführlich 
diskutiert.295 Diese Darstellungen beruhen vor allem auf den Aussagen antiker Autoren. Die 
dokumentarischen Quellen aus Ägypten spielten nur am Rande eine Rolle, deshalb sollen 
diese hier noch einmal ausführlicher behandelt werden. Nur wenige Texte aus Ägypten geben 
einen Einblick in die Aufgabenbereiche des Satrapen. Die Saqqara-Papyri sind in einem sehr 
fragmentarischen Zustand, sodass ihrer Auswertung Grenzen gesetzt sind. Das Archiv des 
Nachthor, das vermutlich ebenfalls in Memphis gefunden wurde, betrifft hauptsächlich das 
Management der „privaten“ Liegenschaften des Satrapen Arsames, dennoch lässt es 
Einsichten in administrative Vorgänge der persischen Provinzverwaltung zu. 
Folgt man der Oikonomika des (Pseudo-)Aristoteles, dann war es die wichtigste Aufgabe des 
Satrapen, den Tribut aus der Provinz an den Großkönig zu liefern ((Ps.)-Arist., Oik. II I.4). 
Tatsächlich illustrieren dies auch einige aramäische Texte aus Ägypten. In einem aramäischen 
Brief, der nur zum Teil erhalten ist (TAD A6.1; Elephantine, 427 v. Chr.), schreiben Herolde, 
Richter und Schreiber zweier Provinzen an den Satrapen. Die besagten Beamten zitieren einen 
Befehl des Satrapen, auf den sich der Brief offenbar bezieht: 
 (2) Und nun, uns wurde ein Befehl 
ges[chi]ckt: 
 
293 Smith/Martin 2009, 35. 
294 Kent 1953, 183, 212; Vittmann 2004, 147–148. 





„Der Anteil, der in der Provinz gegeben 
wurde, wo […] (3) […] einzeln, jede Art, 
[Mo]nat für Monat, sendet mir.“ 
In einem anderen Kontext bezeichnet der Anteil () ein Lehen zweier weiblicher 
Militärkolonisten aus Elephantine (TAD B5.1). In diesem Fall geht es wohl um den Anteil der 
Abgaben, den die Provinz an den Satrapen zu entrichten hatte.296 Offenbar waren die Beamten 
damit im Verzug, weshalb der Satrap ein entsprechendes Schreiben an sie senden ließ. Ein 
demotisches Dokument, das bisher unveröffentlicht ist, betrifft die Lieferung von Emmer und 
Gerste an den Satrapen Farnadata (P. Berlin 15631). 
Einige Briefe des Nachthor-Archives hat Arsames an seinen Stellvertreter Artavant sowie an 
seinen Beauftragten Nachthor und Kenzasirma und dessen Kollegen, die Buchhalter, 
schreiben lassen (TAD A6.11–13).297 Ein weiterer Brief ist von Varuvahya, einem Prinzen, 
verfasst worden (TAD A6.14). Die Briefe betreffen die Privatdomänen des Arsames und des 
Varuvahya. Die Briefe TAD A6.11–13 sind als offizielle Dienstanweisungen formuliert 
worden, wie im Folgenden noch gezeigt werden wird.298 Dies zeigt, dass in der Praxis nicht 
zwischen offiziellen und privaten Belangen des Satrapen unterschieden wurde. Wenn  
Arsames an Artavant, seinen Stellvertreter in Ägypten, schrieb, war die Abfassung offizieller 
Dienstanweisungen offenbar nicht notwendig. 
Arsames weist Nachthor und die Buchhalter in TAD A6.11 an, seinem Diener Petosiris ein 
Lehen zu überschreiben. Sein Vater, der das Lehen hielt, war wie das zu dem Lehen gehörige 
Personal bei Unruhen umgekommen. Das brach liegende Lehen war nicht an Petosiris 
überschrieben worden, obwohl er die Aufgaben seines Vaters übernommen hatte. Deshalb 
befiehlt Arsames in dem Brief, dass dem Petosiris das Lehen seines Vaters Pamun 
überschrieben werde. In einem weiteren Brief (TAD A6.12) verlangt er, dass einem Bildhauer 
Rationen und Personal zugewiesen wird. Die Briefe TAD A6.13–14, der eine im Namen des 
Arsames, der andere im Namen des Varuvahya verfasst, betreffen den gleichen Sachverhalt. 
Ein Beauftragter des Varuvahya hatte die Abgaben von dessen Lehen nicht nach Babylon 
geschickt, deshalb schrieb er zugleich an Nachthor und den Satrapen Arsames. Der Satrap 
selbst ließ daraufhin ein offizielles Schreiben an seinen Beauftragten Nachthor (TAD A6.13) 
aufsetzen, damit er den Beauftragten des Varuvahya anweist, die Abgaben von den 
Liegenschaften () zu schicken. 
 
296 Porten 1996, 114 Anm. 9. 
297 Zu den Buchhaltern siehe Kapitel 6. 
298 Siehe Kapitel 7. 
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In den bisher genannten Beispielen ist Arsames mit der Verwaltung von Land sowie Abgaben 
davon beschäftigt. Wie weitreichend die Zuständigkeiten des Satrapen waren, zeigt ein Brief 
des Arsames an Wahibreemachet (TAD A6.2).299  Mithradata, der Schiffsmeister (), 
hatte ein Schiff zur Reparatur bei den Buchhaltern des Schatzhauses gemeldet, die es 
daraufhin mit den Zimmermännern begutachteten.300 Die Buchhalter haben daraufhin dem 
Satrapen geschrieben, der Wahibreemachet in dem Brief schließlich anwies, die für die 
Reparaturen notwendigen Materialien auszuhändigen: 


(22) Nun hat Arsames wie folgt gesprochen: 
Du, handle (23) gemäß dem, was die 
Buchhalter sagen, denn ein Befehl wurde 
erlassen. 
Porten hat aufgrund der Verwendung von Zedernholz vermutet, dass es sich um ein 
Zeremonialboot handelte. 301  Dem widerspricht jedoch die Tatsache, dass Karer das Boot 
offenbar als Lehen hielten. Karer werden auch in anderen aramäischen Papyri mit 
Nilschifffahrt assoziert (siehe z. B. P. Segal 26). Es ist deshalb wahrscheinlicher, dass es sich 
um ein Boot für den Transport von Getreide handelte. Um den Transport von Getreide nach 
Syene geht es auch in P. Loeb 1. Darüber hinaus werden solche Boote regelmäßig in den 
aramäischen Ostraka aus Elephantine erwähnt. Dies erklärt auch, warum sich der Satrap 
persönlich um die Reparatur von Nilschiffen kümmerte. Sie waren unverzichtbar für den 
Abtransport von Abgaben aus den Distrikten. 
Der Satrap war auch für die Auswahl der Lesonis-Priester an den Tempeln zuständig, die ihm 
der Hrj-idb vorführte.302 Das geht aus einem demotischen Brief des Satrapen Farnadata an die 
Priester des Chnum von Elephantine hervor, der offenbar aus dem Aramäischen übersetzt 
worden war (P. Berlin 13540, 492 v. Chr.).303 Darin klärt der Satrap die Chnum-Priester über 
die Voraussetzungen für Anwärter auf das Lesonis-Amt auf, nachdem ihm einige ungeeignete 
Kandidaten vorgeführt worden waren: 
(3) (…) n (4) tAj Hvj pA wab ntj iw=s pH n ir=f 
n mr-Sn rmT-aA ntj iw=f r xpr iw(=j) di.t 
ton=f iw mn md(.t) iw dj=f (5) Ao=s pA ntj 
(3–4) Nun, der Wab-Priester, bei dem es 
ausreicht, ihn zum Lesonis zu machen, der 
„große Mensch“, dem ich erlauben werde, 
 
299 Zu  für Wahibreemachet siehe Vittmann 2002, 101. 
300 Zu dem altiranischen Wort nāupati- siehe Tavernier 2007, 427. 
301 Porten 1996, 115. 
302 Zu den Aufgaben des Hrj-idb siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
303 Zu den Aramaismen in P. Berlin 13540 siehe Hughes 1984, 75–88. 
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iw=w r stp=f r-X-n pAj Hn (vrjwS)| a.w.s. pr-aA 
(…) 
dass er (das Amt) ausübt, indem es keine 
Sache gibt, die er hat verderben lassen, das 
ist der, welcher ausgewählt werden wird 
entsprechend dem, was Dareios, der König 
befohlen hat. (…) 
(7) (…) pA wab ntj iw=f r xpr iw wn md.t iw 
dj=f Ao=s pA ntj iw (8) bAk kj rmT gr pA smt n 
nAj m-ir di.t in=w st r ir=w n mr-Sn 
(7) (…) Den Wab-Priester, bei dem sich 
herausstellen wird, dass es etwas gibt, was er 
verderben ließ, oder den, der Diener eines 
anderen Mannes ist, diese lasst nicht bringen, 
um sie zum Lesonis zu machen! 
Der Anlass für das Schreiben des Farnadata an die Priester des Chnum von Elephantine waren 
einige Wab-Priester, die der Hrj-idb dem Satrapen als Anwärter auf das Lesonis-Amt 
vorgestellt hatte. Einer der Priester war offenbar davongelaufen, ein anderer war der Diener 
eines anderen (bAk n kj rmT). Die Gründe für die Flucht des ersten liegen im Dunkeln. 
Möglicherweise wollte er sich der sicher nicht geringen Amtsantrittssteuer für das Lesonis-
Amt entziehen. Die Formulierung, dass der zweite der Diener eines anderen gewesen sei, 
hatte Spiegelberg so ausgelegt, dass der besagte Priester der Anhänger eines Rebellen 
gewesen sei.304 Bereits George R. Hughes hat darauf verwiesen, dass es sich wohl eher um 
einen Unfreien handelte, der im Dienste einer anderen Person stand.305 Aus dem Schreiben 
des Satrapen geht nicht deutlich hervor, dass die Chnum-Priester jene ungeeigneten 
Kandidaten vorgeschlagen hätten. Es kann sich also auch um eine allgemeine 
Bekanntmachung des Satrapen an die Priester der ägyptischen Tempel handeln. 
In einem weiteren Brief (P. Berlin 13539) informieren die Chnum-Priester den Satrapen 
Farnadata über die Ernennung des Neschnumpameter (Eschnumpemet) zum Lesonis des 
Chnum-Tempels von Elephantine. Wilhelm Spiegelberg las das Datum, an dem sie 
Neschnumpameter ernannten, bisher als Jahr 30, Pharmouthi (Juli/August 492 v. Chr.). Das 
Datum der Abfassung des Briefes, in dem sie den Satrapen darüber in Kenntnis setzten, 
redigierte er dagegen zu Jahr 31, 2. Thot (25. Dezember 492 v. Chr.). Dieser Lesung folgten 
die meisten Autoren. Das bedeutet aber, dass die Priester den Satrapen über vier Monate nach 
der Ernennung des Neschnumpameter erst darüber in Kenntnis setzten. Allerdings adressiert 
der frataraka Rauka Neschnumpameter in einem bisher unveröffentlichten Brief bereits im 
Jahr 30, 5. Tybi (7. Mai 492 v. Chr.), als Lesonis (P. Berlin 23584). Darüber hinaus empfängt 
 
304 Spiegelberg 1928, 7; s.a. Zauzich 1983, 426. 
305 Hughes 1984, 81; Martin 1996, 291 Anm. 8; s.a. Cruz-Uribe 1982, 49–52; Menu 1985, 82–83. 
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Neschnumpameter im Jahr 30, 16. Mechir (7. Juni 492 v. Chr.), einen Brief in der Funktion 
als Lesonis (P. Berlin 13572). In ihrem Schreiben an den Satrapen gaben die Priester jedoch 
an, dass sie den Lesonis erst im Juli/August 492 v. Chr. bestimmt hätten. Demzufolge hätten 
sie den Satrapen erst über acht Monate nach der Ernennung des Lesonis darüber informiert 
und den Zeitpunkt auf betrügerische Weise zurückdatiert.306 Infolgedessen wurde P. Berlin 
13539 bzw. die gesamte Korrespondenz als Zeugnis für den Widerstand der Chnum-Priester 
gegen die persische Obrigkeit gelesen.307 
Michel Chauveau hat jedoch gezeigt, dass das Datum, an dem die Priester den Lesonis 
ernannten, nicht als Jahr 30 sondern 29 zu lesen ist (P. Berlin 13539:2).308 Auch das Datum 
des Briefes, an dem sie den Satrapen darüber in Kenntnis setzten, muss demzufolge nicht zu 
einem Jahr 31 redigiert werden (P. Berlin 13539:4). Neschnumpameter ist also schon im Jahr 
29, Pharmuthi (Juli/August 493 v. Chr.) zum Lesonis ernannt worden. Im Jahr 30, 2. Thot (25. 
Dezember 493) informierten sie den Satrapen über ihre Entscheidung (P. Berlin 13539). Die 
Chronologie der Korrespondenz ist also wie folgt zu rekonstruieren: 
Brief Datum Absender Adressat 
P. Berlin 13539 25. Dez. 493 v. Chr. Priester des Chnum Farnadata, der Satrap 
P. Berlin 13540 21. April 492 v. Chr. Farnadata, der Satrap Priester des Chnum 
P. Berlin 23584 7. Mai 492 v. Chr. Rauka, der frataraka Neschnumpameter, 
der Lesonis 
P. Berlin 13572 7. Juni 492 v. Chr. Naneferibreemachet Neschnumpameter, 
der Lesonis 
Tab. 6: Chronologie der sog. Pherendates-Korrespondenz 
Die Briefe, in den Neschnumpameter in seiner Funktion als Lesonis erscheint, datieren auf 
diese Weise nach seiner Ernennung. Darüber hinaus bedeutet dies, dass die Chnum-Priester 
den Satrapen nicht nach, sondern vor seinem Schreiben (P. Berlin 13540) informierten. 
Möglicherweise war Neschnumpameter bereits vor seiner Ernennung dem Satrapen 
vorgeführt worden. So ließe sich erklären, dass sie den Satrapen erst vier Monate später über 
ihre Entscheidung informierten. Die letztendliche Entscheidung lag bei den Wab-Priestern, 
aus deren Reihen der Lesonis gewählt wurde. 
 
306 Zur Chronologie der Korrespondenz siehe Zauzich 1978, (Papyrus Berlin P. 13572); Martin 1996, 289. 
307 Vleeming 1981a; Zauzich 1983, 426–427; Burkard 1995; Briant 1996a, 490–491. 
308 Chauveau 1999, 269–270; s.a. Agut/Gorre 2014, 32–36. 
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Chauveau macht darauf aufmerksam, dass Neschnumpameter im Schreiben des Satrapen gar 
nicht thematisiert wird. 309  Nicht die Ernennung des Neschnumpameter sei Anlass dieses 
Schreibens gewesen, sondern das Auswahlverfahren für den Lesonis. Tatsächlich ist der Brief 
sehr allgemein gehalten, wie Chauveau bemerkt.310 P. Berlin 13540 ist also als allgemeine 
Bekanntmachung des Satrapen zu verstehen. Der harsche Stil des Briefes geht vielleicht auf 
die aramäische Vorlage zurück. Für Formulierungen wie (8) mj xpr=f iw=s rx.v n=tn „ (8) 
Veranlasst, dass es euch bekannt ist!“ lassen sich leicht Äquivalente wie (TAD A6.10:7) 
 „Nun lass es dir bekannt sein!“ in aramäischen Briefen des Satrapen 
finden.311 Die Bestimmungen gingen offenbar auf Dareios I. selbst zurück. 
Farnadata zählt die Voraussetzungen auf, die ein Anwärter auf das Lesonis-Amt mitbringen 
sollte. Er sollte zum Kreis der Wab-Priester und „großen Menschen“ (nA rmT-aj.w) des 
Tempels gehören. Letztere werden zumeist als „Vornehme“ aufgefasst, weil sie in 
demotischen Dokumenten wie der Petition des Peteese (P. Rylands 9) als Entourage des 
Königs erscheinen.312 An anderer Stelle (XIII, 19 – XIV, 1) lässt Peteese III. eine Stele 
aufstellen, die gesehen werden sollte, in-nA.w nA wab.w nA rmT-aj.w ntj iw=w r ij r mSd n Hw.t-
nTr nw r.r=s „wenn die Priester und die Vornehmen, die kommen werden, um den Tempel zu 
inspizieren, sie sehen werden“. Einerseits handelt es sich in diesem Fall möglicherweise um 
Verwaltungsbeamte, denn hohe Beamte wie der sntj sind ebenfalls von „Vornehmen“ 
umgeben. Andererseits können sie genauso gut zum Tempel selbst gehören. Schafik Allam 
hat gezeigt, dass zu Kultgenossenschaften ein Kreis der Älteren (nA rmT-aj.w) gehörte, aus 
deren Kreis der Lesonis gewählt wurde.313 Die Älteren waren offenbar wie der Lesonis für die 
Verwaltungsangelegenheiten des Tempels zuständig.314 
Die Kontrolle der Ernennung der Tempelverwalter (Lesonis) durch den Satrapen steht im 
Kontext der Verwaltung der Tempeleinkünfte und -abgaben. Die Korrespondenz legt also ein 
indirektes Zeugnis dafür ab, dass der Satrap die Einkünfte aus den Provinzen verwaltete. 
Schließlich konnten Satrapen auch juristische und militärische Aufgaben übernehmen. 
Herodot berichtet beispielsweise von einem Feldzug, den Aryandes gegen Libyen 
unternommen habe, und dass Achaimenes gegen den Rebellenkönig Inaros zu Felde zog. Die 
richterlichen Aufgaben des Satrapen werden in Kapitel 12 dargestellt. 
 
309 Chauveau 1999, 270–271. 
310 Chauveau 2000a, 108 Anm. 49. 
311 Hughes 1984, 82. 
312 Allam 2002, 7–11; s.a. Vittmann 1998, 339 ff. 
313 Allam 2002, 17–18; s.a. Cenival 1972, 169–170. 




Obwohl der altiranische Titel xšaçapāvā- schon in der Bisitun-Inschrift belegt ist, fand er 
nach den bisher bekannten Quellen erst im vierten Jahrhundert v. Chr. in Ägypten Eingang. 
Der älteste Beleg für die Übernahme des altiranischen Titels in Ägypten ist in der 
Satrapenstele Ptolemaios’ I. zu finden. In demotischen Dokumenten des fünften Jahrhunderts 
v. Chr. wurden Paraphrasen wie ntj iw Km(.t) Hn n=f „der, dem Ägypten unterstellt ist“ 
gebraucht, in aramäischen wird er mit  „unser Herr“ angesprochen. Antike Autoren 
verwenden den Titel σατράπης ebenfalls erst ab 400 v. Chr., in Babylonien bezeichnet der 
Titel aḫ-šá-ad-ra-pa-nu zunächst niedere Beamte. 
Die meisten Amtsträger sind durch antike Autoren bekannt. Herodot erzählt, dass Kambyses 
Aryandes zum Satrapen Ägyptens bestimmt habe. Es lässt sich nicht genau bestimmen, wie 
lang die Amtszeit des Aryandes gewesen ist, ob er abtrünnig wurde oder selbst im Zuge eines 
Aufstandes nach dem Tode des Kambyses umgekommen ist. Farnadata, sein Nachfolger, ist 
erstmals im Jahr 29 Dareios’ I. (493 v. Chr.) bezeugt. Der Satrap, der nur aus demotischen 
Dokumenten bekannt ist, hat wohl bis zum Aufstand am Ende der Regierungszeit Dareios’ I. 
Ägypten verwaltet. Xerxes ernannte nach der Niederschlagung dieses Aufstandes Achaimenes 
zum Satrapen Ägyptens. Er fiel in der Schlacht von Papremis gegen den Rebellenkönig 
Inaros. Nach der Niederschlagung des Inaros-Aufstandes folgte ihm Arsames ins Amt und 
blieb dies bis zum Ende der Perserherrschaft in Ägypten. Arsames ist der Satrap Ägyptens, 
der wohl am längsten über Ägypten regiert hat und am besten durch antike Autoren, 
aramäische und demotische Quellen bezeugt ist. 
Aramäische und demotische Dokumente aus Saqqara sowie Siegelbullen aus dem Palast des 
Apries zeigen, dass der Satrap offenbar in Memphis residierte. In Dokumenten beider 
Urkundensprachen ist ein Hemudjen belegt, der wohl einen Versammlungsort bezeichnete, an 
dem der Satrap Audienzen abhielt und seine Entscheidungen traf. Aramäische und demotische 
Quellen zeigen, dass der Satrap mit der Verwaltung von Abgaben aus den Provinzen 
beschäftigt gewesen ist. Diese Aufgabe schloss auch seine eigenen Liegenschaften sowie die 
persischer Prinzen ein. Im Zusammenhang der Abgabenverwaltung steht auch die Reparatur 
eines Schiffes, das wohl dem Transport von Getreide diente. Gleichzeitig überwachte er die 
Besetzung der Verwalter der Tempel, da die Tempel über große Einkünfte verfügten, von 
denen ein Teil sicher für die Krone bestimmt gewesen ist. Die dokumentarischen Quellen aus 




6. Kapitel: Ägyptische Beamte in der Provinzverwaltung 
In diesem Kapitel werden ägyptische Beamte besprochen, die unter den Persern in der 
Provinzverwaltung tätig gewesen sind. Dabei soll diskutiert werden, welche Ämter der 26. 
Dynastie in der Perserzeit fortgeführt wurden und welche nicht. Die Verwaltung der 26. 
Dynastie ist bisher nur in Grundzügen nachvollziehbar. Auf der einen Seite gibt es eine ganze 
Reihe von Denkmälern hoher Beamter, in deren Inschriften Ehren- und Amtstitel in teilweise 
archaisierender Form nebeneinander aufgeführt werden.315 Auf der anderen Seite gibt es nur 
wenige dokumentarische Quellen, die einen Einblick in die ägyptische Verwaltung liefern. 
Die wichtigste Quelle ist die Petition des Peteese (P. Rylands 9), in der zu verschiedenen 
Zeitpunkten in der 26. Dynastie ägyptische Beamte und deren Amtsbereiche genannt werden. 
Dennoch lassen sich bestimmte Amtstitel und -träger die ganze 26. Dynastie hindurch 
verfolgen. 
Am Ende der 26. Dynastie wurde eine Reihe neuer Amtstitel wie der sntj, der Hrj idb oder die 
Ackervorsteher (mr AH) eingeführt, die eng mit der Residenz verbunden waren und den 
Zugriff Pharaos auf die Distrikte erhöhen sollte. Die Einführung dieser Ämter wird auf die 
Reformen des Amasis zurückgeführt. Als Amasis nach dem Sturz des Apries die Ordnung in 
Ägypten wiederhergestellt hatte, schickte er hohe Residenzbeamte wie Paieftjauaneith und 
Nachthoremheb in die Provinz, um den Betrieb der Tempel wiederherzustellen. 316 
Paieftjauneith beispielsweise gab Einkünfte an die Tempel von Abydos zurück, die sich der 
lokale Distriktvorsteher angeeignet hatte (Louvre A 93). Ein weiteres Beispiel liefert die 
Petition des Peteese: Im Jahr 15 Amasis’ (545 v. Chr.) gelangt ein Ackervorsteher nach el-
Hibe und entzieht den Priestern eine Insel und macht sie zu königlichem Land (P. Rylands 9, 
XVI, 1–18). Deshalb soll in diesem Kapitel auch untersucht werden, ob die Perser die 
Reformen des Amasis fortführten oder nicht. 
Nur wenige Denkmäler ägyptischer Beamter der 27. Dynastie sind bisher bekannt. Dies lässt 
darauf schließen, dass viele Ämter der Provinzverwaltung nicht weitergeführt wurden und 
deren Amtsträger ihre Posten verloren. In diesem Kapitel werden erstens die Amtstitel 
diskutiert, die unter den Persern fortgeführt oder abgeschafft wurden. Dabei werden die 
Gründe erörtert, weshalb bestimmte Ämter der Verwaltung der 26. Dynastie beibehalten und 
andere aufgegeben wurden. Zweitens werden die Laufbahnen ausgewählter Beamter und 
Beamtenfamilien dargestellt werden, die den Übergang von der Saiten- in die Perserzeit erlebt 
 
315 Perdu 1998, 176; s.a. Chauveau 2009, 123–124. Zu den Beamtendenkmälern siehe Pressl 1998. 
316 Jelínková-Reymond 1957. 
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haben. Dabei werden die Aufgabenbereiche dieser Beamten eingehend diskutiert werden, da 
die Semantik ägyptischer Amtstitel nur bedingt über die tatsächliche Funktion der Amtsträger 
Auskunft gibt. 
6.1 Der „Planer“ (sntj) 
Der sntj war der wichtigste Verwaltungsbeamte nach dem Satrapen in Memphis. Das Amt 
wurde offenbar erst in der späten 26. Dynastie eingeführt und hatte bis in ptolemäische Zeit 
Bestand.317 Bereits Wilhelm Spiegelberg hatte aus einem dreisprachigen Dekret (Kairo CG 
31089; Tell el-Atrib, 96 v. Chr.) und den Zenon-Papyri geschlossen, dass er mit dem 
griechischen διοικητής gleichzusetzen sei. 318  In ptolemäischer Zeit wurde das Amt von 
Griechen oder hellenisierten Ägyptern geführt.319 Der sntj spielt eine prominente Rolle in der 
Petition des Peteese (P. Rylands 9). Am Anfang der Perserzeit waren die Priesteranteile, auf 
die Peteese III. Anspruch erhob, offenbar dem sntj zugefallen, der diese daraufhin einem 
Ahmose überschrieben hatte (P. Rylands 9, I, 3).320 Die Umstände, die dazu führten, dass der 
sntj mit dem Beginn der Perserherrschaft über die Vergabe des Priesteramtes verfügen konnte, 
bleiben unbekannt. Michel Chauveau vermutete, dass der sntj einen neuen Inhaber der 
Priesterpfründe bestimmte, weil sein Vorgänger nicht legitim gewesen sei. 321  Peteese III. 
klagte jedenfalls vergebens über sieben Monate vor dem sntj und seinen Leuten in Memphis. 
Der sntj wird in der Petition nicht mit Namen genannt. 
Yoyotte führt zwei durch Denkmäler bezeugte sntj auf, die wohl in die Perserzeit datieren: 
Horwedja, Sohn der Taiesnacht, und Hor, Sohn des Udjahorresnet. Horwedja wurde von 
Yoyotte in die Zeit Dareios’ I. datiert; Hor in die letzten Jahre desselben.322 Die übrigen sntj, 
die Yoyotte aufführt, datieren in die 30. Dynastie. Vittmann und Chauveau gingen zunächst 
davon aus, dass Horwedja der amtierende sntj gewesen sei, als Peteese III. in Memphis vor 
diesem klagte.323 Zuletzt zweifelte jedoch Vittmann an dieser Abfolge: Die Genealogie des 
sntj Hor auf einer Stele aus dem Serapeum von Memphis, die sein Sohn Udjahorresnet II. für 
ihn gestiftet hatte (Louvre C 317), zeigt, dass bereits sein Urgroßvater sntj gewesen sein 
muss. Der Stifter der Stele, Udjahorresnet II., deutet durch die Phrase mj-nn indirekt an, dass 
auch er wie sein Vater Hor sntj gewesen sei. Es handelt sich also um eine ganze Dynastie von 
sntj-Beamten: 
 
317 Yoyotte 1989; s.a. Vittmann 1998, 296–298; Agut-Labordère 2013, 1000–1002. 
318 Spiegelberg 1904, 20–21. 
319 Siehe z. B. Archibios; Klotz 2009. 
320 Chauveau 2004b, 21–22. 
321 Chauveau 2009, 127. 
322 Yoyotte 1989, 74. 




Abb. 14: Genealogie des Udjahorresnet II. nach Louvre C 317 und IM 4018 (grau: sntj) 
Yoyotte ging davon aus, dass das Amt des sntj erst im Zuge der Reformen des Amasis 
eingeführt worden sei. 324  Horemachbit, der Großvater des Hor, ist der älteste durch 
Denkmäler bezeugte sntj. Da erst der Urkenkel des Horemachbit wieder sntj genannt wird, 
setzte Yoyotte dessen Amtszeit in die späte Regierungszeit Dareios’ I. an. Dem widerspricht 
die Stele eines Padihoremheb, des Bruders des Hor, aus dem Serapeum (Louvre IM 4018). 
Darin gibt Padihoremheb u. a. an, ein sS nswt xr $nm-ib-Ra mAa-xrw „königlicher Schreiber 
unter Amasis, gerechtfertigt“ gewesen zu sein. Vercoutter hat die Errichtung der Stele im 
Serapeum deshalb an den Anfang der 27. Dynastie datiert.325 Vittmann argumentiert, dass der 
sntj Hor in etwa zur gleichen Zeit wie sein Bruder Padihoremheb im Amt gewesen sein muss, 
also am Anfang der Regierungszeit Dareios’ I. und nicht an ihrem Ende.326 Wenn Hor in 
ebendieser Zeit sntj gewesen ist, kann sein Urgroßvater Horemachbit nicht erst unter Amasis 
sntj gewesen sein. Allerdings lässt sich auch für andere spät eingeführte Ämter wie den mr 
sS.w DADA.t „Vorsteher der Schreiber des Konzils“ beobachten dass diese bereits vor der 
Regierungszeit des Amasis eingeführt wurden.327  
Möglicherweise folgte dem Hor ein gewisser Horwedja, der durch eine naophore Statue 
bekannt ist (Cleveland 1920.1978), in das Amt des sntj. Dass er in die späte Regierungszeit 
des Amasis zu verorten sei, wie es Vittmann andeutet, ist eher unwahrscheinlich. Eine Stele 
 
324 Yoyotte 1989, 79–80; s.a. Vittmann 1998, 296. 
325 Vercoutter 1962, 65–69. 
326 Vittmann 2009, 101; s.a. Vittmann 1998, 298 Anm. 168. 








des Horwedja aus dem Serapeum (Louvre IM 4057) wird nämlich in die Zeit Dareios’ I. 
datiert.328 Horwedja avancierte darüber hinaus zu einer Figur der ägyptischen Erzählliteratur: 
In einem Fragment einer demotischen Erzählung aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr., das W. 
John Tait veröffentlicht hat, wird ein @r-wDA pA sntj n Kmj „Horwedja, der sntj von Ägypten“ 
(P. Tebt. Tait 6:6) erwähnt.329 Außer dem hier diskutierten Horwedja ist kein weiterer sntj 
mit diesem Namen bekannt. 
Chauveau geht davon aus, dass im Falle des Horwedja die Ämter des sntj und des 
Ackervorstehers (mr-AH) zusammengefallen seien, da der Ackervorsteher, der im Jahr 15 des 
Amasis (545 v. Chr.) nach el-Hibe kam, um den Priestern des Amun-Tempels die Felder auf 
einer Insel zu entziehen (P. Rylands 9, XVI, 1 – XVIII, 4), später offenbar keine Rolle mehr 
spielte. Chauveau schlussfolgerte deshalb, dass zwischen dem Jahr 15 des Amasis und dem 
Jahr 9 des Dareios I., als sich Peteese III. an den sntj wandte, beide Ämter in die Hand einer 
Person gefallen sind, die für die Verteilung der Ländereien und die administrative Kontrolle 
der Tempel (Hrj-idb) verantwortlich gewesen ist.330 Allerdings nahm er auch an, dass der 
Ackervorsteher ein hoher Funktionär der Zentralverwaltung gewesen sei und dass es nur 
einen zur gleichen Zeit gegeben habe. 
Aus der Zeit Psammetichs II. und Apries’ sind zwei Ackervorsteher von Ober- und 
Unterägypten (mr AH.t n ^maw MHw) bekannt: 
Name Titel Datierung Denkmäler 
Pairkap 
(Psammetichmerneith) 
mr AH.t n ^maw MHw Psammetich II. Louvre E 11377 
Pakap 
(Wahibreemachet) 
mr sS.w nswt ab-rA; 
mr AH.t ^maw MHw; 
sS; xrp sS 
Apries British Museum EA 
1384; Liverpool M 
13901 
Tab. 7: Liste der Ackervorsteher von Ober- und Unterägypten 
Pairkap, Psammetichmerneith genannt, hatte neben diesem Titel zahlreiche Priesterämter 
inne. Er ist durch ein Grabrelief unbekannter Herkunft bekannt, das sich heute im Louvre 
 
328 Bothmer 1960, 72. Zur Statue des Horwedja siehe Berman 1999, 422–423 no. 316. 
329 Zum Diskussion des Titels siehe Tait 1977, 30 Anm. m. Die richtige Lesung des Titels war erst von Yoyotte 
erkannt worden; Yoyotte 1989. Ein Horwedja wird auch in einem weiteren Fragment einer demotischen 
Erzählung erwähnt (P. Saqqara Dem. I 9). 
330 Chauveau 2009, 128–129. 
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befindet. 331  Pakap, Wahibreemachet genannt, trägt neben diesem Titel weitere 
Verwaltungstitel, wobei ihn insbesondere der Titel des Vorstehers der königlichen Schreiber 
des Frühstücks (mr sS.w nswt ab-rA) mit der Residenz verbindet.332 Der Sarkophag des Pakap, 
der sich heute im British Museum befindet, stammt aus dem Grab LG 84 in Giza. 333 
Möglicherweise handelt es sich bei diesen Beamten um die Vorgänger des sntj Horemachbit, 
der vielleicht unter Apries erstmals das Amt des sntj ausgeführt hat. 
Die bisher bekannten sntj waren auch Ackervorsteher (mr-AH) und königliche Schreiber (sS 
nswt). Lediglich Udjahorresnet II. hatte zusätzlich Schreiberämter im Bereich des Militärs 
inne.334 Alle anderen waren reine Zivilbeamte. Auch Udjahorresnet I., der Vater des Hor, der 
selbst kein sntj gewesen ist, trug die Amtstitel königlicher Schreiber (sS nswt), Bekannter des 
Königs (rx nswt) und Ackervorsteher (mr AH) wie schon sein Vater Ptahemhat und sein 
Großvater, der sntj Horemachbit. Die königlichen Schreiber, die in den demotischen 
Urkunden sX iw=f ip genannt werden, waren mit der Residenz assoziiert. 335  Auch die 
Ackervorsteher waren Beamte, die sich, folgt man P. Rylands 9,  regelmäßig in der Residenz 
aufhielten. Wenn man nicht davon ausgeht, dass die Amtsträger alle drei Titel zugleich 
trugen, dann liegt es auf der Hand anzunehmen, dass die Beamten einen cursus honorum vom 
königlichen Schreiber zum Ackervorsteher durchliefen, bevor sie möglicherweise zum sntj 
ernannt wurden. Dass diese Laufbahn nicht zwingend mit dem Amt des sntj enden musste, 
zeigen die Laufbahnen von Ptahemhat und Udjahorresnet I. Während es wohl eine Vielzahl 
von königlichen Schreibern und mehrere Ackervorsteher gab, konnte es nur einen sntj geben, 
der wohl aus dem Kreise der Ackervorsteher ausgewählt wurde. 
6.2 Der „Vorsteher des Uferlandes“ (Hrj-idb) 
Ein weiterer Residenzbeamter, dessen Amt in der späten Saitenzeit eingeführt wurde und bis 
in die Perserzeit hinein fortbestand, war der Hrj-idb „Vorsteher des Uferlandes“. Im 
Gegensatz zum sntj wird dieser nicht im P. Rylands 9, sondern in demotischen Papyri aus 
Elephantine erwähnt. In einem demotischen Brief aus dem Jahr 24 Dareios’ I. (498 v. Chr.) 
lässt ein gewisser Chnemibre an die Priester des Chnum von Elephantine schreiben (P. Berlin 
 
331 Meulenaere 1964, 154–155; s.a. Meulenaere 1966, 8 (19); El-Sayed 1975, 244–245; Pressl 1998, 212–213 
(D7). 
332 Meulenaere 1966, 10 Nr. 27; Pressl 1998, 292–293 (S37). 
333 El–Sadeek 1984, 126–132; Montagno Leahy 1989, 239–243; Zivie-Coche 1991, 283–287. 
334 Vgl. Chevereau 1985, 149–150 Doc. 222. 




13536).336 Darin erinnert er sie, beim Hrj-idb vorstellig zu werden, nachdem sie eine Frist für 
ihr Erscheinen offenbar schon haben verstreichen lassen. 337  Der Hrj-idb hatte Chnemibre 
angewiesen, die Chnum-Priester von Elephantine binnen zehn Tagen vom 16. Mechir an 
kommen zu lassen. Der vorliegende Brief ist aber am 6. Phamenoth, d. h. zwanzig Tage nach 
Beginn der Frist, verfasst worden. Darüber hinaus fordert Chnemibre sie auf: 
(3) in-nA.w tAj Sa.t (4) pH r.Hr=tn imn (r) pA 
a.wj ntj iw(=j) n.im=f iw pA Sn H.t-nTr sX (n-) 
Dr.t=tn Dma 3 irm pA ip n pA Htp-nTr $nm 
(Vso 1) n HA.t-sp 22 HA.t-sp 23 HA.t-sp 24 
(3) Wenn dieser Brief (4) euch erreicht, 
kommt (zu) dem Haus, in dem ich bin, indem 
die Revision des Tempels schriftlich in eurer 
Hand ist, (nämlich) 3 Bücher, und die 
Abrechnung der Opferstiftung des Chnum 
(Vso 1) für das Jahr 22, das Jahr 23 und das 
Jahr 24. 
Karl-Theodor Zauzich hielt es für möglich, dass Chnemibre mit dem aus zahlreichen 
Inschriften im Wadi Hammamat bekannten Vorsteher der Arbeiten identisch ist, der in der 
Zeit Dareios’ I. aktiv gewesen ist.338 Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass der Vorsteher 
der Arbeiten auch mit der Verwaltung der Opferstiftungen beschäftigt gewesen ist. 
Wahrscheinlicher ist es, dass der Adressat des Briefes, Chnemibre, ein Beauftragter des Hrj-
idb gewesen ist. Aus der Grußformel i dj Ni.t oj pAj=w aHa „O möge Neith veranlassen, dass 
ihre Lebenszeit lang sei“ schlussfolgerte Zauzich, dass der Brief aus Sais abgeschickt 
wurde.339 
Chauveau konnte zeigen, dass der Hrj-idb zum Zeitpunkt, als er die Tempel Oberägyptens 
inspizierte, offenbar in Edfu residierte, während sich der Beauftragte des Hrj-idb vielleicht in 
Esna oder Theben befand.340 Für Esna spricht, dass dort neben dem Gott Chnum auch die 
Göttin Neith verehrt wurde. Der Gott Chnum trug ebenfalls das Epiteton Hrj-idb „Vorsteher 
des Uferlandes“, da er als Schöpfergott für die mythische Verteilung der Ländereien an die 
einzelnen Gottheiten zuständig gewesen ist.341 Es wäre denkbar, dass die Verwaltung des 
Tempellandes in Oberägypten eigens ein Büro in Esna hatte. Chnemibre hätte sich auch in 
Memphis, dem Zentrum der Verwaltung Ägyptens, aufhalten können, wo es einen großen 
 
336 Die Adresszeile (Vso 3) spezifiziert die Adressaten als pA mr-Sn „den Lesonis“ und nA sX-H.t-nTr Jb „die 
Tempelschreiber von Elephantine“. 
337  Zur demotischen Schreibung des Titels als Hrj-ib-tpj siehe Zauzich 1993 (Papyrus Berlin P. 13536); 
Chauveau 1999, 270 Anm. 7; s.a. Chauveau 2000a, 107 Anm. 38–39. 
338 Zauzich 1983, 429; Zauzich 1993 (Papyrus Berlin P. 13536). 
339 Zauzich 1983, 428; Zauzich 1993 (Papyrus Berlin P. 13536). 
340 Chauveau 1999, 270 Anm. 7; s.a. Chauveau 2000a, 108 Anm. 45; Chauveau 2009, 128. 
341 Inconnu-Bocquillon 1989. 
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Tempelbezirk für die Göttin Neith nördlich des Ptah-Tempelbezirks gab. P. Berlin 13540 legt 
nahe, dass der Hrj-idb regelmäßig in Memphis verweilte, um sein Vorgehen mit dem Satrapen 
abzusprechen.342 
P. Berlin 13536 illustriert, dass der Hrj-idb für die Verwaltung der Tempeldomänen in 
Oberägypten zuständig war.343 Im Rahmen seiner Tätigkeit führte er die Kandidaten für das 
Amt des Lesonis, d. h. des lokalen Verwalters der Opferstiftung eines Tempels, dem Satrapen 
vor (P. Berlin 13540).344 Chauveau schreibt dem Hrj-idb auch die Vergabe von Priesterstellen 
zu.345 Nach dem Jahr 9 Dareios’ I. (513 v. Chr.) ist es jedoch der sntj, der einem gewissen 
Ahmose das Amt des Priesters des Amun von el-Hibe überschreibt (P. Rylands 9, I, 3).346 
Schließlich klagt Peteese III. auch beim sntj, um seine Priesterämter zurück zu erlangen. 
Chauveau schlussfolgerte daraus, dass das Amt des sntj und des Hrj-idb am Anfang der 
Perserzeit zusammengefallen und zwischen dem Jahr 9 und dem Jahr 24 Dareios’ I. (P. 
Berlin 13536) beide Ämter wieder getrennt wurden.347 
Tatsächlich wurde das Amt erst spät etabliert und bisher ist nur ein Amtsträger bekannt, der 
sicher in die späte 26. Dynastie datiert werden kann. Der erste belegte Amtsträger, Wahibre, 
Sohn des Paieftjauaneith, ist durch eine Vielzahl von Denkmälern bekannt.348 Wahibre war 
sowohl Hrj-idb, als auch mr xAs.wt rsj.wt „Vorsteher der südlichen Fremdländer“ und mr ^ma 
„Vorsteher von Oberägypten“. Nach Bakry war Wahibre der Sohn des mr pr wr 
„Obervermögensverwalter“ Paieftjauaneith, der unter Amasis die Tempel von Abydos 
restauriert hat.349 Darüber hinaus hat Jacques J. Clère die Statue eines Psammetich diskutiert, 
der ebenfalls Hrj-idb, mr xAs.wt rsj.wt „Vorsteher der südlichen Fremdländer“ und mr ^ma 
„Vorsteher von Oberägypten“ gewesen ist.350 Herman De Meulenaere hat die Statue jedoch 
aufgrund stilistischer Kriterien in die 30. Dynastie datiert.351  
Das Amt des Hrj-idb wurde wohl im Zuge der Reformen des Amasis eingeführt, die von Eva 
Jelínková-Reymond auf Grundlage der Denkmäler des Paieftjauaneith diskutiert wurden.352 
 
342 In ptolemäischer Zeit residierte er jedenfalls in Alexandria; Quaegebeur 1989, 163–164. 
343 Quegebeur 1989, 159, 168; s.a.Chauveau 2000a, 107 Anm. 41. 
344 Zur Diskussion von P. Berlin 13540 siehe weiter oben in diesem Kapitel. 
345 Chauveau 2009, 127–128. 
346 Zur Lesung der betreffenden Passage siehe Chauveau 2004b, 21–22. Bisher wurde angenommen, dass der sntj 
das Priesteramt innehatte. 
347 Chauveau 2009, 128. 
348 El-Sayed 1975, 228–230; Pressl 1998, 243–250 (F4). 
349 Bakry 1970, 328. 
350 Clère 1983. 
351 Meulenaere 1989. Dennoch hat Pressl Psammetich in ihre Liste von Beamten der 26. Dynastie aufgenommen. 
Pressl 1998, 199 (S50). 
352 Jelínková-Reymond 1957. 
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Allerdings ist Paieftjauaneith nicht der einzige Zeuge für Restaurierungen von Tempeln unter 
Amasis. Der mr pr wr „Obervermögensverwalter“ und mr xAs.wt wAD-wr „Vorsteher der 
Fremdländer des Mittelmeeres“ Nachthorheb berichtet, dass er die Einkünfte des Tempels von 
Sais wiederhergestellt habe.353  Da sowohl Wahibre als auch Nachthorheb „Vorsteher der 
Fremdländer“ gewesen sind, hatte Georges Posener ihre Restaurierungstätigkeiten mit diesem 
Amt in Verbindung gebracht.354 Die Amtsträger waren wohl mit der Überwachung der Zölle 
auf die Einfuhr ausländischer Waren befasst.355 Diana Pressl hat jedoch zu Recht darauf 
verwiesen, dass die Ämter des Hrj-idb und des Obervermögensverwalters für die 
Restaurierungstätigkeiten dieser Beamten ausschlaggebend waren.356 
Bisher wurde die Frage diskutiert, ob das Amt des mr ^ma „Vorstehers von Oberägypten“ ein 
Ehren- oder ein Funktionstitel gewesen ist. 357  Am Anfang der 26. Dynastie trug der 
Bürgermeister von Theben, Monthemhet, der praktisch einen großen Teil Oberägyptens 
kontrollierte, diesen Titel, aber auch die „Hafenmeister“ Peteese und Sematauitefnacht. Später 
wurde der Titel von den Obervermögensverwaltern der Gottesgemahlin des Amun in Theben 
geführt. Nach Anchhor, der Obervermögensverwalter in der Regierungszeit Psammetichs II. 
und Apries’ gewesen ist, ist der Titel erst wieder für den Hrj-idb Wahibre belegt.358 Seine Titel 
des Vorstehers von Oberägypten und der südlichen Fremdländer verweisen darauf, dass auch 
der Amtsbereich des Hrj-idb in Oberägypten lag. 
Wahibre war mr mnfy.t „Vorsteher der mnfy.t-Truppe“ und mr mSa „General“, hatte also im 
Gegensatz zu den sntj einen militärischen Hintergrund. Keiner der bekannten sntj der späten 
26. trug den Titel Hrj-idb. Dies ist erst für den sntj Horwedja der Fall, der unter Dareios I. 
dieses Amt führte. Eine Personalunion von sntj und Hrj-idb, wie sie Chauveau für die 
beginnende Perserzeit angenommen hatte, ist also denkbar, auch wenn die Möglichkeit 
besteht, dass Horwedja diese Ämter nacheinander führte. Beide Ämter wurden zumindest 
unter Dareios I. weitergeführt, da sie für die Felderverwaltung und die Verwaltung der 
Tempeldomäen in Oberägypten von großer Bedeutung wahren. 
6.3 Der Wesir (TAtj) 
Das Amt des Wesirs hat bereits in der 26. Dynastie einen Wandel erfahren. Während es 
Wesire in Unterägypten bis zum Ende der 26. Dynastie geben hat, sind Wesire in 
 
353 Pressl 1998, 270–271 (F22). 
354 Posener 1947. 
355 Müller-Wollermann 2007a, 100. 
356 Pressl 1998, 72–73. 
357 Vittmann 1977, 256–257; Vittmann 1978, 189–200; Pressl 1998, 63–69. 
358 Pressl 1998, 69. 
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Oberägypten bereits nach Psammetich I. nicht mehr belegt. Nespaqaschuti gilt als der letzte 
Wesir Oberägyptens. 359  Die Rolle dieser Beamten wurde stattdessen von den 
Vermögensverwaltern der Gottesgemahlin des Amun übernommen. In Unterägypten hat es 
dagegen bis zum Ende der 26. Dynastie mehrere Wesire gegeben. 360  Einer der letzten 
bekannten Amtsträger Unterägyptens war Psammetichmerneith. 361  Günter Vittmann geht 
davon aus, dass das Amt in der Perserzeit nicht mehr weitergeführt wurde. 
In die 30. Dynastie zu datieren ist der Wesir Padineith mit schönem Namen Pascherientaihet, 
der sich zusammen mit seiner Familie in Saqqara im Grab des Bakenrenef, eines Wesirs unter 
Psammetichs I., bestatten ließ.362 Demotische Inschriften im Grab bezeugen, dass Padineith 
im Jahr 15 Nektanebos’ I. (370 v. Chr.) gestorben ist. Im Grab wurde auch der Sarkophag des 
Horiraa, des vermeintlichen Vaters Padineiths, gefunden, der wiederum einen 
Pascherientaihet, mit schönem Namen Padineith, als seinen Vater nennt. 363  Besagter 
Pascherientaihet ist auch durch eine Statue in Kopenhagen bekannt (Kopenhagen AEIN 
101), die wohl aufgrund stilistischer Kriterien lange Zeit in die späte 26. Dynastie datiert 
wurde.364 Der Doppelname und die identischen Titel lassen keinen Zweifel daran, dass der 
Inhaber der Statue mit dem Vater des Horiraa identisch ist. Der Stammbaum des Padineith 
stellt sich also auf den ersten Blick wie folgt dar: 
 
359 Vittmann 1978, 198; Pressl 1998, 116–118; Vittmann 2009, 94. 
360 Vittmann 2009, 94; s.a. Vittmann 1978, 147; Pressl 1998, 118–120. 
361 Vittmann 2009, 95–96. 
362  Der Vater des Bakenrenef hieß ebenfalls Padineith. Ob der Wesir Padineith aus der 30. Dynastie mit 
Bakenrenef verwandt war, lässt sich nur vermuten. 
363 Bresciani et al. 1983, 32–39 bes. 35. Ein Fragment, das sich an den Sarkophagdeckel im Grab anfügt, befindet 
sich heute im British Museum (EA 1729). Pernigotti 1983, 53–68. 





Abb. 13: Genealogie des Padineith nach den Sarkophagen aus dem Grab des Bakenrenef 
(grau: Wesir) 
Wenn Padineith in der 30. Dynastie als Wesir tätig war und im Jahr 15 Nektanebos’ I. (370 v. 
Chr.) gestorben ist, dann muss sein Großvater, Pascherientaihet, folglicherweise in der 27. 
Dynastie als Wesir gewirkt haben. Die Konstruktion der Genealogie des Padineith wurde 
jedoch von Herman De Meulenaere infrage gestellt.365 Er geht davon aus, dass Padineith und 
Pascherientaihet ein und dieselbe Person sind und der Beleg für einen Wesir in der 27. 
Dynastie damit hinfällig ist. 
Ein Grund für die Annahme, dass es in der Perserzeit keinen Wesir mehr gegeben habe, liegt 
darin begründet, dass die Funktionen dieses Amtes von anderen Beamten wie dem Satrapen, 
dem sntj oder dem Vermögensverwaltern der Gottesgemahlin des Amun übernommen worden 
seien.366 Deshalb habe es seit Psammetich I. in Oberägypten keinen Wesir mehr gegeben. 
Dies bedeutet aber nicht, dass das Amt in der Saitenzeit funktionslos geworden wäre. In einer 
demotischen Liste steht der Wesir weiterhin an der Spitze der Hofämter (P. Carlsberg 23).367 
In zwei Urkunden aus dem Archiv des Peteese wird der Wesir neben den Richtern als Instanz 
für eine mögliche Klage um Anteile von Priester- und Schreiberämtern bzw. einen 
Tempelplatz genannt (P. Rylands 1:9; 2:9; jeweils el-Hibe, 644 v. Chr.). Darüber hinaus sieht 
der Kodex Hermupolis bei illegaler Pacht (I, 14) und bei einem illegalen Bauvorhaben (VII, 
 
365 Meulenaere 2002, 389–390 . 
366 Ein weiterer Grund mag darin liegen, dass in P. Rylands 9 in der frühen Perserzeit nicht mehr der Wesir, 
sondern der sntj erwähnt wird. Dass der sntj als Adressat der Petition des Peteese erscheint, lässt sich wohl 
darauf zurückführen, dass er den Fall wieder ins Rollen gebracht hatte. 




Horiraa (II) Imhotep Neithiti 
Padineith (Pascherientaihet) 4 weitere Kinder 
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29–32) eine Klage vor dem Wesir vor. Die demotischen Quellen legen also nahe, dass der 
Wesir ein Beamter am Hofe gewesen ist, der für die Rechtssprechung zuständig war. In dieses 
Bild fügt sich ein, dass die bekannten „unterägyptischen Wesire“ der 26. Dynastie häufig mit 
Sais verbunden gewesen sind.368 Diese Einsicht wurde sicherlich auch dadurch versperrt, dass 
diese Aufgabe einem anderen Beamten, dem mr rw.t „Vorsteher der Vorkammer“ zugewiesen 
wurde.369 
6.4 Hofbeamte 
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Amtstiteln und ihren -trägern verschwinden am 
Anfang der 27. Dynastie hohe Beamte, die eng mit dem Königshof der 26. Dynastie assoziiert 
gewesen sind. Ein Beispiel ist das Amt des mr rw.t „Vorstehers des Vorzimmers“, das in der 
26. Dynastie offenbar durchgängig belegt ist.370 Aus P. Rylands 9 lässt sich schließen, dass 
der Vorsteher des Vorzimmers in Memphis residierte, sein Einfluss jedoch mindestens bis 
nach Hermopolis Magna reichte, wohin er seine Rechnungsschreiber schicken konnte 
(P. Rylands 9, XIX, 1–3).371 Darüber hinaus war er in der Lage, den Vorsteher und den 
General von Herakleopolis Magna anzuweisen, die Priester von el-Hibe zu verhaften (P. 
Rylands 9, XIX, 8–13). Günter Vittmann schlussfolgerte, dass der Vorsteher des Vorzimmers 
in diesem Fall ex officio agierte, dass es sich also um einen wichtigen Justizbeamten in der 
Residenz handelte.372 Dabei ging er davon aus, dass rw.t einen „Portikus“, einen Gerichtsort, 
bezeichne. Roberto Buongarzone hat dagegen gezeigt, dass rw.t „Vorzimmer“ einen 
bestimmten Teil innerhalb des Palastes bezeichne und der Vorsteher des Vorzimmers den 
Zugang zum König regelte.373 Die Nähe des Vorstehers des Vorzimmers zum König wird im 
Falle des Horiraa, genannt Neferibrenefer, besonders deutlich.374 Abgesehen davon, dass er 
der Erzieher des späteren Psammetich II. gewesen ist, heißt es in der Inschrift auf einer seiner 
zahlreichen Statuen (Kairo CG 807 re.): 
(3) (…) Sms(=j) bitj Tnj<.n> wj {n} Hm=f m 
At n At r pH=j (4) jAw.t wr(.t) n pr-nswt  
 
(3) (…) (Ich) folgte dem König, nachdem 
mich seine Majestät stetig gefördert hatte, bis 
ich (4) ein großes Amt im Palast (3) erreicht 
hatte.  
 
368 Vittmann 1978, 145–148; Pressl 1998, 118–120. 
369 Zum Vorsteher der Vorkammer siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
370 Vittmann 1998, 656; s.a. Agut-Labordère 2013, 973–974. 
371 Vittmann 1998, 659–660. 
372 Vittmann 1998, 660; s.a. Chauveau 2009, 129. 
373 Buongarzone 1995. 
374 Jansen-Winkeln 1996. 
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rdj.n=f wj r mr rw.t wnm.n=j sam.n=j r-gs 
bitj ra-nb <m> s.t Ax.t m Dsr.w=s 
(4) Er ernannte mich zum Vorsteher des 
Vorzimmers. Ich aß und trank jeden Tag an 
der Seite des Königs (in) der Stätte des 
„Horizontes“ (Palastes) in ihrer 
Abgeschiedenheit. 
In Bezug auf Horiraa bemerkt Jansen-Winkeln selbst, dass nichts für eine juristische Funktion 
dieses Amtes spreche.375 Vittmann konnte jedenfalls zeigen, dass das Amt nach dem Ende der 
26. Dynastie wohl nicht mehr besetzt wurde. 376  Der letzte bekannte Vorsteher des 
Vorzimmers ist Iahmessaneith gewesen, der durch zahlreiche Denkmäler bezeugt ist.377  
Ein ähnliches Schicksal wie den Vorsteher des Vorzimmers ereilte wohl auch den Vorsteher 
des Siegels (mr xtm). Auch dieses Amt ist eng mit dem Hof verbunden gewesen und 
verschwand offenbar am Anfang der 27. Dynastie. Der letzte Beleg für einen Siegelvorsteher 
ist der Siegelabdruck eines Psammetich, der in die Zeit des ägyptischen Gegenkönigs 
Petubastis IV. datiert (Petrie Museum UC13098).378 Psammetich, der bereits unter Amasis 
als Siegelvorsteher am Hofe tätig gewesen ist, wurde in Saqqara bestattet. 379  Der 
Siegelabdruck gehörte zu einem demotischen Brief, der Anweisungen des Siegelverstehers 
bezüglich der Versorgung von Personen, darunter Kalasiris-Soldaten, enthält (P. Ashmolean 
1984.87). 380  Er verweist auf das Schreiben eines Rechnungsschreibers, dem der 
Siegelvorsteher wohl wie der Vorsteher des Vorzimmers vorstand. 
6.5 Udjahorresnet 
Udjahorresnet ist sicher der bekannteste ägyptische Beamte aus dem Ägypten der frühen 
Perserzeit. Seine Rolle bei der Einführung des Kambyses als legitimen Pharao Ägyptens 
wurde bereits im vorangegangenen Kapitel besprochen. Die Inschrift auf dem Naophor des 
Udjahhorresnet (Museo Gregoriano Egizio 196) gibt aber auch einen Einblick in die 
bewegte Laufbahn dieses Beamten, die hier eingehend besprochen werden soll. Udjahorresnet 
war mr kbn.wt nswt „Vorsteher der königlichen kbn.t-Schiffe“ unter Amasis und Psammetich 
III. Kambyses ernennt ihn zum wr swnw „Oberarzt“, während Udjahorresnet als xrp aH 
„Leiter des Palastes“ seine Königstitulatur festlegte. Die Laufbahn des Udjahorresnet vom 
 
375 Jansen-Winkeln 1996, 198. 
376 Vittmann 2009, 99–100; s.a. Chauveau 2009, 129. 
377 Meulenaere 1991; Jansen-Winkeln 1997; Pressl 1998, 239–243 (F3). 
378 Petrie 1910, 43 Taf. 37; Yoyotte 1972a. Zu Petubastis IV. siehe Kapitel 4. 
379 Zu den Denkmälern des Siegelvorstehers Psammetich siehe Pressl 1998, 265–267 (F16). 
380 Cruz-Uribe 2004; Vittmann 2015b. 
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Flottenvorsteher zum Chefarzt wurde bisher kontrovers diskutiert. Tatsächlich sind die 
Aufgabenbereiche der beiden Amtstitel nicht klar zu definieren. 
Der Titel des wr swnw „Oberarzt“ wurde von einigen Autoren wörtlich genommen. 
Udjahhorresnet sei also ein Leibarzt des persischen Großkönigs gewesen, da die ägyptische 
Medizin ein besonderes Ansehen am Perserhof genossen habe.381 In seinem Grab in Abusir 
nennt sich Udjahorresnet aber wr swnw n ^maw MHw „Oberarzt von Ober- und 
Unterägypten“. 382  Insbesondere Verner und Bareš sahen in Udjahorresnet einen hohen 
Beamten, der mit den Staatsfinanzen betraut gewesen ist.383 Ein solcher Amtsbereich lässt 
sich für den wr swnw jedoch nicht verifizieren. Kürzlich haben Helmut Brandl und Karl 
Jansen-Winkeln die Diskusion wie folgt zusammengefasst: „Es wäre willkürlich, dem wr 
zwnw einen ganz anderen Tätigkeitsbereich zuzuschreiben, wofür es zudem nicht den 
geringsten Anhaltspunkt in den Quellen gibt.“384 
Andererseits weisen auch die übrigen Ämter der Träger des Titels wr swnw n ^maw MHw 
„Oberarzt von Ober- und Unterägypten“ in der 26. Dynastie nicht unbedingt auf eine 
einschlägige Laufbahn als Arzt hin: 
Name Titel Datierung Denkmäler 
Psammetichseneb xrp aH; 
wr ibH; 
xrp oo.t 
Psammetich II. Museo Gregoriano 
Egizio 166385 
Paieftjauaneith mr pr wr; 
mr pr.wj HD; 
aA m xA 
Apries, Amasis British Musem EA 
83; Louvre A 93386 
Psammetich Hrj sStA pr nswt; 
mr *mH.w 
Amasis Grab in Saqqara; 
Louvre IM 4048387 
Horemachbit mr kA.wt nb.wt; Amasis Alexandria 20950 + 
 
381 Burkard 1994a. 
382 Bareš 1999, 38. 
383 Verner 1994, 203; Bareš 1999, 37. Paul Ghalioungui hat den Titel fälschlicherweise mit dem ägyptischen 
Wort swn „Handel treiben“ verbunden. Ghalioungui 1983, 84. Zur Diskussion des Titels s.a. Agut-Labordère 
2013, 972–973. 
384 Brandl/Jansen-Winkeln 2008, 33. 
385 Känel 1984, 193–196 Nr. 24; Chevereau 1985, 134–135 Nr. 195; Bickel/Tallet 1997, 83 Nr. 15; Pressl 1998, 
215–217 (D10). Zum Grab in Heliopolis siehe Gauthier 1933, 30–33. 
386 Jelínková-Reymond 1957, 275–287; Pressl 1998, 231–233 (E3). Zu einem Statuenfragment aus Mit Rahina 
siehe Bakry 1970, 325–333. 
387 Ghalioungui 1983, 32 Nr. 121; Chevereau 1985, 130 Nr. 188; Pressl 1998, 263–264 (F15); Gestermann 2001. 
Zum Grab in Saqqara siehe Barsanti 1900, 161–188. 
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Xrj-Hb pr-aA 26532388 
Udjahormehnet - (?) Kairo o. A.389 
Tab. 8: Liste der bisher bekannten „Oberärzte von Unter- und Oberägypten“ 
Paieftjauaneith war mr pr wr „Obervermögensverwalter“, mr pr.wj HD „Vorsteher der beiden 
Schatzhäuser“ und „Großer der Halle“; Psammetich war Hrj sStA pr nswt „Geheimnishüter des 
Palastes“. Horemachbit, dessen Wirken ebenfalls in die Regierungszeit Amasis’ zu datieren 
ist, war daneben mr kA.wt nb.wt „Vorsteher aller Arbeiten“ und Xrj-Hb pr-aA „Vorlesepriester 
des Königs“. Der „Oberarzt“ Psammetichseneb aus der Zeit Psammetichs II. war darüber 
hinaus wr ibH „Oberzahnarzt“ und xrp oo.t „Vorsteher der königlichen Flotte“. Die bisher 
bekannten „Oberärzte“ hatten also Hofämter oder hohe Ämter der Residenzverwaltung inne, 
die abgesehen von Psammetichseneb keinen direkten Bezug zur Tätigkeit eines Arztes hatten. 
Die Verbindung zwischen dem Amt des wr swnw und der Nähe zum Hof spiegelt sich auch in 
der Lehre des Anchscheschonqi wider (P. BM 10508, I).390 Dort heißt es von Harsiese, Sohn 
des Ramose (x+7) nA-nfr=f (n) nAj=f pXr.w „Er war tüchtig in seinen Heilkünsten“, was 
keinen Zweifel daran lässt, dass er ein richtiger Arzt gewesen ist. Später, als er zum wr swnw 
„Oberarzt“ gemacht worden war, heißt es über ihn: 
(x+14) xpr=f iw bw[-ir] pr-aA ir md.t m-sA 
md.t mtw=f (x+15) sDnj @r-sA-As.t sA Ra-ms 
pA wr-swnw n.im=s 
(x+14) Es geschah, dass der Pharao nichts 
tat, ohne sich (x+15) mit Harsiese, Sohn des 
Ramose, dem Oberarzt zu beraten. 
Der „Oberarzt“ hatte also auch eine beratende Funktion. In der Inschrift des Udjahorresnet 
folgt die Erzählung, wie er die Königstitulatur für Kambyses schuf, direkt auf seine 
Ernennung zum „Oberarzt“. Die Inschrift selbst lässt auch einen Bezug zu den Lebenshäusern 
zu, denn Dareios I. schickte Udjahorresnet zurück nach Ägypten um das xA n pr-anx „Büro 
des Lebenshauses“ wieder aufzubauen (Abschnitt E): 
(43) (…) iw wD n=j Hm n nswt bitj (ndrwT)| 
anx D.t ij=j r Km.t is Hm=f m armj is sw m wr 
aA n xAs.t nb HoA aA n Km.t r smn xA n pr-anx 
(44) […] m-xt wAs{m} 
(43) (…) Die Majestät des Königs von Ober- 
und Unterägypten Dareios, er lebe ewig, 
befahl mir, dass ich nach Ägypten komme, 
als seine Majestät in Elam war, als er 
Großkönig jedes Fremdlandes und großer 
Herrscher von Ägypten war, das Büro des 
 
388 Ghaliounigui 1983, 33–34 Nr. 125; Pressl 1998, 274–275 (F24). Zum Grab in Sais siehe Gauthier 1922, 202–
204. 
389 Bakry 1971, 109–117; Ghalioungui 1983, 30 Nr. 115; Bickel/Tallet 1997, 76–78 Nr. 1–2. 
390 Darauf verweist schon Holm-Rasmussen 1988. 
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Lebenshauses (44) […] (43) zu etablieren, 
(44) nach (seinem) Verfall. 
Günter Burkard fasste das Wort xA als „Institution“ auf, d. h. Udjahorresnet war mit dem 
Wiederaufbau aller Lebenshäuser in ganz Ägypten betraut.391 Tatsächlich weist nichts darauf 
hin, dass nur das Lebenshaus von Sais gemeint sei. Andererseits wird der Begriff xA „Halle“ 
nicht so abstrakt gebraucht. Es lässt sich jedenfalls eine Beziehung zwischen seiner Funktion 
als wr swn.w und dem Wiederaufbau der Lebenshäuser herstellen.392 Zum einen wurden in 
den Lebenshäusern neben religiösen auch medizinische Schriften tradiert.393 Zum anderen 
legte Udjahorresnet nach seiner Ernennung zum wr swnw die Titulatur des Kambyses fest. 
Die Schreiber des Lebenshauses waren für die Komposition von Monumentalinschriften 
verantwortlich. Das zeigt eine Episode aus der Petition des Peteese (P. Rylands 9, VII). 
Nachdem Peteese I. den Tempel des Amun von el-Hibe wieder eingerichtet und eine Stele 
sowie zwei Statuenblöcke aus Elephantine besorgt hatte, tat er folgendes: 
(15) pH=f r &Aj=w-Dj dj=f in=w nA gj.w nA 
TAj(16)-bsn nA sX.w pr-anx nA sX-odj 
(15) (Als) er nach el-Hibe kam, ließ er die 
Steinmetze, die Gra(16)veure, die Schreiber 
des Lebenshauses (und) die Umrisszeichner 
bringen. 
dj=f ir=w nA md.t.w nfr.w i.ir=f n &Aj=w-Dj 
Hr (17) tA wDj 
Er veranlasste, dass sie die Wohltaten, die er 
für el-Hibe gemacht hatte, auf (17) der Stele 
anbrachten. 
Günter Vittmann bemerkt in seiner Diskussion der Aufgabenbereiche der Schreiber des 
Lebenshauses, dass sie u.a. den heiligen Bock von Mendes für die Thronerhebung 
bestimmten.394 Schließlich wird das Aufgabenspektrum in der Inschrift des Udjahorresnet 
selbst umrissen (Abschnitt E): 
(45) ir.n Hm=f nn Hr rx=f Ax.t n Hmw.t tn r 
sanx Xr(y)-xA.yt nb r smn rn n nTr.w nb(.w) r-
pr.w=sn Htp-nTr=sn sSm Hb=sn D.t 
(45) Seine Majestät tat dies, weil er den 
Nutzen dieses Handwerks kennt, jeden, der 
unter Krankheit ist, zu beleben und den 
Namen aller Götter, ihre Tempel, ihre 
Opferstiftung und die Leitung ihres Festes 
ewiglich festzusetzen. 
 
391 Burkard 1995, 35–36. 
392 Cruz-Uribe 2003, 12–13. 
393 Gardiner 1938; Quaegebeur 1980/81. 
394 Vittmann 1998, 421. 
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Dies deckt sich mit den Aufgaben, die der wr swnw nach den bisher bekannten Quellen zu 
erfüllen hatte. Der wr swnw hatte im Palast sowohl medizinische als auch beratende 
Funktionen. Er war für das Hofzeremoniell wie auch für die Lebenshäuser verantwortlich. 
Deshalb führen die bisher bekannten Amtsträger auch andere Ämter, die eng mit dem Hof 
oder der Residenzverwaltung verbunden gewesen sind. 
Diskussionswürdig ist auch das Amt des mr kbn.wt nswt „Vorstehers der königlichen 
Schiffe“, das Udjahorresnet unter Amasis und Psammetich III. innehatte. Die Annahme, dass 
Udjahorresnet Vorsteher einer königlichen Kriegsflotte gewesen sei, beruht insbesondere auf 
Alan B. Lloyds These, dass die in ägyptischen Quellen genannten kbn.t-Schiffe griechische 
Trieren gewesen seien.395 John C. Darnell hat jedoch gezeigt, dass kbn.t eine allgemeine 
Bezeichnung für hochseetaugliche Schiffe ist.396 Kriegsschiffe oder Trieren bezeichnet der 
Begriff indes wohl nicht. Dies wird auch bestätigt, wenn man sich die Karrieren von 
sogenannten Flottenvorstehern in der 26. Dynastie genauer anschaut. 
Name Titel Datierung Denkmäler 




Psammetich II. Manchester 3570397 
Hekaemsaf mr Haw.w nswt; 
xrp aH; 
mr pr.wj HD n Xnw; 
mr sS.w xnrt wr 
Amasis Grab in Saqqara398 
Tjanenhebu mr Haw.w nswt; 
mr sS.w DADA.t 
Ende 26. Dynastie Grab in Saqqara399 
Menechibnekau mr kbn.wt nswt; xrp 
aH; mr mSa; mr a.w 
Ende 26. Dynastie 
(?) 
Grab in Abusir400 
Tab. 9: Liste der „Admiräle“ in der späten 26. Dynastie 
Neben Udjahorresnet führt nur Menechibnekau den Titel mr kbn.wt nswt „Vorsteher der 
königlichen kbn.t-Schiffe“. Wie Darnell herausgestellt hat, ist kbn.t ein altertümlicher Begriff, 
 
395 Lloyd 1972, 272. 
396 Darnell 1992, 85. 
397 Meulenaere 1966, 18 Nr. 57; Chevereau 1985, Nr. 117; Pressl 1998, 228 (D14). 
398 Barsanti/Maspero 1904, 69–83; Goyon 1969, 159–171; Yoyotte 1972b, 2, 9; Vernus 1978, 104 Nr. 108; 
Chevereau 1985, 100 Nr. 126; Pressl 1998, 275–277 (F25). 
399 Chevereau 1985, Nr. 192; Pressl 1998, 317 (S91). Zum Grab siehe Bresciani et al. 1977. 
400 Bareš et al. 2005; Bareš 2006, 9–10, 17; Bareš et al. 2008; Bareš et al. 2010. 
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der in diesem Titel ein Revival erfahren hat. Menechibnekau ist wiederum der einzige 
Beamte, der den militärischen Titel mr mSa „General“ trägt. Lediglich Hor, genannt 
Psammetich, war mr aHa.w nswt n aHA m wAD-wr „Vorsteher der königlichen Kriegsschiffe im 
Mittelmeer“ und xrp xAs.tj.w HA.w-nb.w „Leiter der Fremden des Mittelmeeres“, Titel , die auf 
einen militärischen Hintergrund schließen lassen.401 Hekaemsaf und Tjanenhebu führen neben 
dem Titel mr Haw.w nswt „Vorsteher der königlichen Schiffe“ verschiedene Titel wie xrp aH 
„Palastleiter“, mr pr.wj HD n Xnw „Vorsteher der beiden Schatzhäuser des Palastes“, mr sS.w 
xnrt wr „Vorsteher der Schreiber der großen Halle“ oder mr sS.w DADA.t „Vorsteher der 
Schreiber des Konzils“. 402  Diese Titel waren alle eng mit der Residenz verknüpft. Wie 
Udjahorresnet hatten die beiden Beamten also keine militärische Laufbahn eingeschlagen. 
Darüber hinaus sei an die Hafenmeister von Herakleopolis Magna am Anfang der 26. 
Dynastie erinnert, die für die Einfuhr der Steuern aus Oberägypten zuständig waren. Der 
Hafenmeister Sematauitefnacht wie auch sein Nachfolger Paachraef trugen auch den Titel mr 
aHa.w nswt „Vorsteher der königlichen Schiffe“. Es liegt auf der Hand, dass die Titel aA n mrj.t 
„Hafenmeister“ und mr aHa.w nswt miteinander in Verbindung stehen. Es wäre also denkbar, 
dass auch die späten Flottenvorsteher, die zumeist Zivilbeamte und eng an die Residenz 
gebunden waren, ebenfalls für die Einfuhr von Steuern oder die Kontrolle des Außenhandels 
verantwortlich gewesen sind.403 
Wie lange Udjahorresnet letztendlich unter den Persern im Amt geblieben ist, ist nicht 
bekannt. Rudolf Anthes entdeckte in Mit Rahina das Fragment einer weiteren Statue 
Udjahorresnets, die folgende Widmungsinschrift enthält (Z. 3): (…) sanx.n(=j) rn n wr swnw 
WDA-Hr-rs-N.t ir rnp.t 177 r(?) sA rk=f gm.n(=j) snn=f  (…) „(…) Ich habe den Namen des 
Oberarztes Udjahorresnet belebt. 177 Jahre waren seit seiner Zeit vergangen, als ich seine 
Statue gefunden habe (…)“ Anthes vermutete, dass Udjahorresnet um 517 v. Chr. gestorben 
und die Statue folglich um 340 v. Chr. wieder aufgestellt worden sei.404 Ladislav Bareš datiert 
den Tod des Udjahorresnet erst nach 509 v. Chr, sodass die Statue aus Mit Rahina erst nach 
dem Ende der 2. Perserherrschaft wieder aufgestellt worden wäre.405 
6.6 Der Schatzhausvorsteher Ptahhotep 
 
401 Letzteren Titel trug offenbar auch Udjahorresnet. Bareš 1999, 38. 
402 Die letzten beiden Titel trug auch Udjahorresnet. Der Titel „Vorsteher der Schreiber der großen Halle“ wird 
auch in einer Liste von Hofämtern genannt (P. Carlsberg 23). Zur Diskussion des Titels „Vorsteher der Schreiber 
des Konzils“ siehe Perdu 1998. 
403 Darnell 1992, 83; Cruz-Uribe 2003, 13–15. 
404 Anthes 1965, 98–100; s.a. Bresciani 1985; Burkard 1994a, 44. 
405 Bareš 1999, 41–43. 
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Der Vorsteher des Schatzhauses und Leiter aller Arbeiten des Königs, Ptahhotep, ist durch 
eine Statue (Brooklyn Museum 37.353) sowie eine Serapeumstele (Louvre IM 1244) belegt, 
die in die Regierungszeit Dareios’ I. datiert. Wie im Falle von Udjahorresnet präsentiert sich 
seine Statue im sogenannten Persergewand. Diese Tracht kommt bereits in der späten 26. 
Dynastie auf und wird von hohen Würdenträgern getragen. 406  Auch der 
Obervermögensverwalter Paieftjauaneith, der unter Apries und Amasis Tempel in Heliopolis 
und Abydos wiederherstellen ließ, zeigt sich in dieser Tracht (Louvre A 93).407  Bereits 
Anthony Leahy vermutete, dass es sich dabei um einen Rückgriff auf die Wesirstracht des 
Mittleren Reiches handele, obgleich seine Träger keine Wesire mehr waren. 408  Das 
Persergewand fand auch in der 30. Dynastie ein Revival. Eindeutig als persisch einzuordnen 
ist dagegen der Halsschmuck des Ptahhotep. 
Edda Bresciani hatte Ptahhotep zum Finanzminister des Großkönigs erklärt. 409  Michel 
Chauveau zweifelt an dieser Festlegung seines Aufgabenbereiches, die vor allem auf einer 
Stele des Ptahhotep aus dem Serapeum von Memphis beruht (Louvre IM 1244).410 Posener 
möchte den nicht mehr erhaltenen Anfang der fünften Kolumne wie folgt übersetzen: [Dd.w 
n=f] nsw.t OppS „[der, den der] König OppS [nennt]“.411 Er schließt aus den auf der Stele 
genannten Titeln (3) mr pr-HD mr pr-nbw m a.t-Xn (4) [n nswt bitj nb] tA.wj (intrywS)| „(3) 
Vorsteher des Schatzhauses, Vorsteher des Goldhauses im Palast (4) [des Königs von Ober- 
und Unterägypten, des Herrn] beider Länder (Dareiosʼ (I.))|“, dass Ptahhotep nicht nur in 
Ägypten Schatzmeister gewesen sei, sondern auch in einer der Residenzen des Perserreiches 
wie Susa, wo auch Udjahorresnet sich eine Zeit lang aufgehalten haben muss.412 
Der Beiname des Ptahhotep spielte in der Erzählliteratur eine Rolle. Ktesias berichtet 
nämlich, dass Ägypten durch den Verrat des Hohenpriesters und Eunuchen Kombaphis in die 
Hände Kambysesʼ II. gefallen sei (FGH 688 F 13, 10). Vasili V. Struve sah in diesem 
Eunuchen einen Chababash, der Pharao Amyrtaios um 400 v. Chr. veraten habe, um unter 
Artaxerxes I. Satrap von Ägypten zu werden. 413  Dieser Chababasch sei von dem in der 
Satrapenstele genannten Gegenkönig zu unterscheiden. Isidore Lévy hat sich gegen die 
 
406 Bresciani 1967; Laurent 1984; Leahy 1984; s.a. Meulenaere 1987, 139–140; Vittmann 2009, 97–98. 
407 Jelínková-Reymond 1957; Leahy 1984. 
408 Leahy 1984, 52–53. 
409 Bresciani 1995, 102. 
410 Chauveau 2009, 124. 
411 Posener 1986, 93. 
412 Posener 1986, 95–96. 
413 Struve 1928, 206–212. 
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Annahme zweier Chababasch ausgesprochen.414 Georges Posener konnte schließlich zeigen, 
dass die Figur des Kombaphis mit Ptahhotep identisch ist, der den Beinamen OppS trug.415 
Wenn Ptahhotep tatsächlich am Hof des Großkönigs tätig gewesen ist, dann ist er später nach 
Ägypten zurückgekehrt. Schließlich ist er in einer der Seitenkammern des Grabes LG 84 in 
Giza (Campbell's Tomb), das heute vollständig zerstört ist, beigesetzt worden.416 Der Deckel 
seines Basaltsakrophages befindet sich heute im Ashmolean Museum, Oxford (Inv.-nr. 
1947.295).417 In der Inschrift auf der Statue Brooklyn Museum 37.353 berichtet Ptahhotep 
von der Wiederherstellung des großen Ptah-Tempels von Memphis. 418  Es ist schwer zu 
beurteilen, ob er dies in der Funktion eines „Leiters aller Arbeiten des Königs“ oder eines 
„Vorstehers des Schatzhauses“ getan hat. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass das Schatzhaus 
des Ptah von Memphis am Anfang der Perserzeit an Bedeutung gewonnen hat. 
6.7 Der Vorsteher aller Arbeiten Chnemibre 
Der Vorsteher aller Arbeiten Chnemibre ist nicht durch Statuen sondern durch einige 
Inschriften im Wadi Hammamat sowie einen Opfertisch (Kairo JE 48439) bekannt.419 Bereits 
im Jahr 44 Amasis’ (526 v. Chr.) ist Chnemibre erstmals durch eine Inschrift im Wadi 
Hammamat belegt (Tab. 10). Die übrigen Inschriften datieren dagegen in die Jahre 26–30 
Dareios’ I. (496–492 v. Chr.). 
Nr. Datierung  
Couyat/Montet 137 J. 44 Amasis’ 526 v. Chr. 
Couyat/Montet 18 (D) J. 26 Dareios’ I. 496 v. Chr. 
Couyat/Montet 91 (K) J. 26 Dareios’ I. 496 v. Chr. 
Couyat/Montet 193 (Q) J. 27 Dareios’ I. 495 v. Chr. 
Couyat/Montet 14 J. 27 Dareios’ I. 495 v. Chr. 
Couyat/Montet 134, 
Couyat/Montet 145 (M) 
J. 28 Dareios’ I. 494 v. Chr. 
Couyat/Montet 186 (P), 
Couyat/Montet 190 (Q) 
J. 30 Dareios’ I. 492 v. Chr. 
 
414 Lévy 1931; vgl. auch: Kienitz 1953, 186–187. 
415 Posener 1986; s.a. Petit 1990, 71–72; Vittmann 2004, 131–132; Tavernier 2007, 509. 
416  Der ursprüngliche Besitzer des Grabes war Pakap, dessen schöner Name Wahibreemachet lautete (26. 
Dynastie). Siehe Porter/Moss 1974, 290. 
417 Der Sarkdeckel trägt in fünf Kolumnen den Totenbuch-Spruch 72. Im Ashmolean Museum, Oxford, befindet 
sich darüber hinaus ein Uschebti des Ptahhotep (Inv.-nr. 1974.368). Vgl. Málek 1976, 150–151. 
418 Jansen-Winkeln 1998, 163–168. 
419 Posener 1936, 88–116 Nr. 11–23. 
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Tab. 10: Datierte Inschriften des Chnemibre im Wadi Hammamat 
Georges Posner bemerkte, dass Chnemibre sich in einigen Inschriften auch mr kA.t m sD Dw n 
xAs.t xAs.wt nb(.w)t „Vorsteher der Arbeit im Steinbruch(?) des Gebirges aller Fremdländer“ 
nennt.420 Dies legt nahe, dass er auch außerhalb Ägyptens in den Diensten der Perser stand, 
und würde den zeitlichen Abstand zwischen seiner ersten Inschrift und denen aus der späteren 
Regierungszeit Dareios’ I. erklären. In dem demotischen Papyrus P. Kairo CG 50067+50087 
wird ein Vorsteher der Arbeiten genannt, der ebenfalls außerhalb Ägyptens wirkte. 
Bemerkenswert ist auch die Genealogie, in der sich Chnemibre über 22 Generationen auf 
Imhotep, den berühmten Architekten unter Pharao Djoser, zurückführt (Couyat/Montet 
92/93).421 
Die zahlreichen Inschriften Chnemibres und persischer Beamter nach ihm belegen rege 
Steinbruchaktivitäten im Wadi Hammamat unter Dareios I., Xerxes I. und Artaxerxes I. 
Handwerker wie auch Material waren für Großbauprojekte in den persischen Residenzen sehr 
gefragt. Eine Bauinschrift Dareios’ I. (DSf) nennt auch Materialen aus Ägypten, die für den 
Wiederaufbau des Palastes verwendet wurden. Schließlich ist die Statue Dareios’ I. aus dem 
Palast von Susa (DSab) aus Grauwacke hergestellt worden, die wohl im Wadi Hammamat 
gebrochen wurde. Ägyptische Arbeiter werden gelegentlich in den elamischen Urkunden des 
Persepolis Fortification Archives genannt. In einer Urkunde werden allein 547 Ägypter zum 
Arbeitsdienst an einen Ort namens Tamukkan geschickt (PFT 1557). Möglicherweise kehrte 
Chnemibre nach Abschluss besagter Großbauprojekte in den persischen Residenzen nach 
Ägypten zurück, wo er wieder Steinbruchexpeditionen im Wadi Hammamat führte. Später 
wurde er von dem Perser Atiyavahya abgelöst.422 
6.8 Zusammenfassung 
Die Perser behielten sowohl ägyptische Ämter als auch Amtsträger bei, um die Verwaltung 
der Provinz sicherzustellen. Entgegen bisheriger Annahmen ist das Amt des Wesirs auch noch 
in der Perserzeit belegt. Bereits in der 26. Dynastie hatte das Amt einen Wandel erfahren. In 
demotischen Dokumenten hat der Wesir ausschließlich juristische Aufgaben. Das mag 
erklären, weshalb nach Psammetich I. keine oberägyptischen Wesire mehr belegt sind. Zu den 
Ämtern, die erst in der späten 26. Dynastie etabliert wurden, gehörten der sntj und der Hrj-idb. 
Beide Amtstitel sind auch für die frühe Perserzeit belegt. Der sntj war einer der wichtigsten 
 
420 Posener 1936, 106–107 Anm. b. 
421 Jansen-Winkeln 2005, 140; Vittmann 2001, 416. 
422 Zu Atiyavahya siehe Kapitel 8. 
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Verwaltungsbeamten, der eine prominente Rolle in der Petition des Peteese spielt. Die 
Denkmäler der Amtsträger Hor und Horwedja legen nahe, dass die sntj offenbar einen cursus 
honorum vom königlichen Schreiber über den Ackervorsteher zum sntj durchliefen. Der Hrj-
idb war für die Verwaltung der Tempeldomänen in Oberägypten verantwortlich und schlug 
dem Satrapen Lesonis-Priester vor. 
Hofämter wurden nach bisheriger Quellenlage nicht mehr weitergeführt. Ein Beispiel ist der 
mr rw.t „Vorsteher des Vorzimmers“, der wohl nicht juristische Funktionen erfüllte, sondern 
den Zugang zum König regelte. Genauso verschwand auch das Amt des mr xtm 
„Siegelvorstehers“. Die persische Eroberung bedeutete also einen Bruch für die höfische 
Gesellschaft, die sich am Ende der 26. Dynastie herausgebildet hatte. 
Bei keinem der oben genannten Ämter ist sicher bekannt, ob die Amtsträger im Übergang von 
der Saiten- zur Perserzeit ihr Amt beibehielten. Andere Beamte wie Udjahorresnet erlebten 
dagegen Brüche in ihrer Laufbahn. Udjahorresnet war als Flottenvorsteher für die Kontrolle 
der Finanzverwaltung oder des Außenhandels zuständig. Zumindest war er schon in der 
Saitenzeit ein reiner Zivilbeamter. Als wr swnw „Oberarzt“ und mr aH „Leiter des Palastes“ 
war er zunächst für die Erstellung der Titulatur des Kambyses, später für die 
Wiedereinrichtung der Lebenshäuser zuständig. Darüber hinaus hielt er sich beim Großkönig 
in Susa auf. Dort hielt sich wohl auch der Schatzhausvorsteher Ptahhotep auf, der von ihm 
OppS genannt wurde. Wie Udjahorresnet für den Tempel der Neith in Sais rühmt sich 
Ptahhotep den Tempel des Ptah in Memphis wieder eingerichtet zu haben. Möglicherweise 
war er für das Schatzhaus des Ptah tätig, das unter den Persern an Bedeutung zunahm. 
Aufgrund des Interesses der Perserkönige an Grauwacke unternahm der Vorsteher aller 
Arbeiten Chnemibre unter Dareios I. mehrere Expeditionen in die Steinbrüche im Wadi 
Hammamat. Später leitete der persische Beamte Atiyavahya diese Expeditionen. 
Die Beamten, die ihre Posten in der Perserzeit behaupten konnten, waren ausschließlich 
Zivilbeamte. Während für die Zeit Dareios’ I. eine ganze Reihe von Beamten nachweisbar ist, 
fehlt es für die Folgezeit an entsprechenden Denkmälern. Dies deckt sich mit dem Befund der 
dokumentarischen Quellen. Ob die ägyptischen Eliten infolge von Aufständen unter Xerxes I. 
letztendlich entmachtet wurden, wie es für Babylon belegt ist, lässt sich anhand der bisher 
bekannten Quellen nicht entscheiden. Genauso gut könnten die ökonomischen Veränderungen 
z. B. durch die Umverteilung von Liegenschaften an persische Prinzen oder fremde 
Militärkolonisten dazu geführt haben, dass den Eliten die Mittel genommen wurden, um 
Denkmäler oder monumentale Gräber für sich errichten zu lassen. Die Brüche in den 
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Laufbahnen ägyptischer Beamter erklären womöglich das vermehrte Interesse an 
umfangreichen Genealogien, wie es beispielsweise für Chnemibre belegt ist. Andererseits 
fanden ägyptische Beamte der Perserzeit wie Horwedja oder Ptahhotep alias OppS/Kombaphis 




7. Kapitel: Mehrsprachige Kanzleien 
Einige aramäische und demotische Dokumente, die bisher in dieser Arbeit diskutiert wurden, 
betreffen die Kommunikation zwischen Persern und Ägyptern. Der Satrap Arsames weist 
beispielsweise einen gewissen Wahibremachet in einem aramäischen Brief an, Materialien für 
die Reparatur eines Schiffes bereitzustellen (TAD A6.2). In einem demotischen Brief 
wiederum informiert der Satrap Farnadata die Priester des Chnum über die Ernennung eines 
Lesonis (P. Berlin 13540). Auf der anderen Seite schreibt ein ägyptischer Untergebener an 
den persischen Distriktvorsteher Farnava bezüglich der Lieferung von Getreide (P. Loeb 1). 
Obwohl die hohen Verwaltungsbeamten Perser waren, wurde die offizielle Korrespondenz 
sowohl in Aramäisch als auch in Demotisch geführt. 
Bereits in der 26. Dynastie hat es aramäische Schreiber am ägyptischen Hofe gegeben. Das 
zeigt ein aramäischer Brief aus Saqqara (TAD A1.1). Darin bittet Adon, der Fürst von Ekron, 
um 605/4 v. Chr. den Pharao um Unterstützung gegen die heranrückende neubabylonische 
Armee Nebukadnezars II.423 Dieser Brief ist das älteste aramäische Dokument aus Ägypten, 
das eine demotische Beischrift trägt. 424  Aus dem perserzeitlichen Ägypten sind einige 
aramäische Dokumente mit demotischen Beischriften bekannt, anhand deren sich 
rekonstruieren lässt, wie mehrsprachige Kanzleien funktioniert haben. Im folgenden wird 
anhand dieser Dokumente die Kommunikation zwischen persischer Obrigkeit und 
ägyptischen Untertanen rekonstruiert werden. Dabei soll gezeigt werden, welche Beamte an 
der Ausführung eines Befehls beteiligt waren, wer den Befehl formulierte und wer ihn in eine 
lokale Schriftsprache übersetzte. Gleichzeitig wird untersucht werden, wie der Satrap Befehle 
übermittelte, wenn er nicht in Ägypten verweilte, und ob sich Gemeinsamkeiten in den 
Verwaltungsabläufen in Ägypten und anderen persischen Provinzen feststellen lassen. 
7.1 Kanzleien in der Persis 
Kürzlich hat Jan Tavernier die Verwaltungsabläufe in mehrsprachigen Kanzleien im Palast 
von Persepolis diskutiert.425 Die meisten Tontafeln aus dem Persepolis Fortification Archive 
und dem Persepolis Treasury Archive wurden in elamischer Sprache verfasst. Einige 
elamische Urkunden tragen aramäische Beischriften, andere Tontafeln wurden ausschließlich 
in Aramäisch verfasst.426 Die Persepolis Fortification Tablets umfassen eine Zeitspanne von 
 
423 Wenn die Datierung des Briefes korrekt ist, dann muss der Pharao, der nicht mit Namen genannt wird, 
Necho II. gewesen sein. Zum historischen Kontext des Briefes siehe Porten 1981. 
424 Zur Übersetzung der Adresszeile siehe Vittmann 1999, 124–127. 
425 Tavernier 2008. 
426 Cameron 1948; Hallock 1969. 
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509–494 v. Chr. Die meisten Urkunden, bei denen es sich zu einem großen Teil um 
Rationenlisten handelt, wurden von anderswo nach Persepolis geschickt und dort archiviert. 
Daneben gibt es noch die sogenannten Persepolis Treasury Tablets, die eine Laufzeit von 
492–458 v. Chr. haben. 427  Die Urkunden betreffen vor allem die Palastwirtschaft von 
Persepolis, dementsprechend finden sich Beamte der Palastverwaltung in den Dokumenten 
wieder. Die elamischen Urkunden aus Persepolis sind bisher nur zum Teil veröffentlicht. 
Darüber hinaus gibt es einen großen Teil aramäischer Urkunden, die gänzlich unpubliziert 
sind. Nach 458 v. Chr. wurden offenbar keine elamischen Dokumente mehr verfasst, da von 
diesem Zeitpunkt an wohl nur noch aramäische Dokumente ausgestellt wurden.428 
Tavernier hat die Verwendungskontexte beider Sprachen in den Archiven untersucht. Darüber 
hinaus hat er das Formular der elamischen Dokumente mit offiziellen Briefen in aramäischer 
Sprache aus Ägypten verglichen. Aufgrund der Nachschriften in offiziellen aramäischen 
Briefen hat er den Ablauf rekonstruiert, dem die Beamten beim Ausführen eines Befehles 
folgten.429 Die aramäischen Briefe des Archives des Nachthor sind eine wichtige Quelle für 
die offizielle Korrespondenz zwischen dem Satrapen und seinen Untergebenen, auch wenn sie 
hauptsächlich die privaten Liegenschaften des Satrapen Arsames betrafen. Die Briefe, die 
verfasst wurden, als der Satrap in Babylon weilte, zeichnen sich durch ihren Kanzleistil aus, 
d.h. durch den Gebrauch von Passivkonstruktionen, häufige Wiederholungen und ausführliche 
Zitate früherer Schreiben sowie zahlreiche altpersische Lehnwörter. 
Einige Briefe des Nachthor-Archives schließen mit der Phrase A B „A 
kennt diesen Befehl; B ist Schreiber“ (TAD A6.8–13). Das der Phrase zugrundeliegende 
Prozedere ist wie folgt zu rekonstruieren: Der Satrap oder ein Beamter der höchsten Ebene 
der persischen Verwaltung erteilte einem anderen Beamten einen Befehl, der dafür 
verantwortlich war, dass der Befehl an die richtige Institution weitergeleitet wurde. Wenn der 
Befehl wie im Falle des Nachthor-Archives in eine bestimmte Provinz geschickt werden 
musste, wurde eine aramäische Abschrift des Befehls benötigt. Dann leitete der Beamte den 
Befehl an einen Beamten weiter, der als Schreiber () bezeichnet wurde. Nur in diesen 
Fällen wurde dem Dokument ein Nachsatz hinzugefügt, der die beteiligten Beamten erwähnt. 
Der Schlussvermerk einer elamischen Urkunde aus dem Persepolis Fortification Archive 
macht die Ähnlichkeiten zu den offziellen Briefen in aramäischer Sprache deutlich (PFT 
1790): (25) m.An-su-uk-ka tal-li-iš-da (…) (27) hi tu-ba-ka m.Ma-ra-za tur-na-(28)iš „(25) 
 
427 Hallock 1973, 322–323. 
428 Lewis 1994, 21. 
429 Tavernier 2008, 72–73. 
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Ansukka schrieb. (…) (27) Maraza kennt dies.“ 430  Der Ursprung des hier beschriebenen 
Verwaltungsablaufes ist also in Persepolis zu suchen.431 
Tavernier betont, dass die hohen Beamten sowohl im Persepolis Fortification Archive als 
auch im Nachthor-Archiv altiranische Namen trugen und höchstwahrscheinlich Altiranisch 
sprachen.432 Tatsächlich sind die meisten altpersischen Lehnwörter in aramäischen Texten aus 
Ägypten in den Briefen des Nachthor-Archives zu finden.433 Ein aramäisches Ostrakon aus 
Elephantine dokumentiert die Probleme eines aramäischen Schreibers mit einem altpersischen 
Wort in einem offiziellen Schreiben, das er sich von einem gewissen Farnava erklären ließ 
(TAD D7.24).434 
7.2 Kanzleien in Ägypten 
Mit den Briefen des Nachthor-Archives vergleichbar ist ein aramäischer Brief aus 
Elephantine, in dem der Satrap Arsames die Herausgabe von Materialien für die Reparatur 
eines Bootes befiehlt (TAD A6.2). Während Arsames in den Briefen des Nachthor-Archivs 
seine privaten Liegenschaften verwaltete, betrifft dieser Brief seine Aufgaben als Satrap von 
Ägypten. Der Brief schließt mit der Nachschrift (TAD A6.2:23): 
 Anani, der Schreiber, ist ; Nabuaqab 
hat geschrieben. 
Die Handschrift dieser Nachschrift unterscheidet sich vom Rest des Dokumentes. Wenn 
Nabuaqab diese Nachschrift verfasst hat, dann kann er nicht den Rest des Dokumentes 
geschrieben haben. Folglich hat er das Dokument formuliert, aber nicht eigenhändig 




Nabuaqab, der Schreiber, am 13. Tebeth, Jahr 
12 Darei[os’, des Königs].436 
In dem freien Raum zwischen dem Briefkörper und der Adresszeile ist der demotische 
Vermerk tA byry „das Boot“ zu finden, der offenbar mit dem im Brieftext gebrauchten, 
 
430 Vergleiche auch die Schlussvermerke in PFT 1792 und PFT 6764. Zu PFT 6764 siehe Cameron 1942, 216; 
Hallock 1969, 52. 
431 Tavernier 2008; s.a. Whitehead 1974, 176–178. 
432 Tavernier 2008, 70. 
433 Siehe Muraoka/Porten 1998, 370–373. 
434 Möglicherweise handelt es sich bei besagtem Farnava um den gleichnamigen Vorsteher des Süddistriktes und 
Generals von Syene. Siehe Kapitel 8. 
435 Whitehead 1974, 16–17. 
436  Während Datumsgaben ein typisches Merkmal demotischer Briefe sind, gehört das Dokument zu den 
wenigen aramäischen Briefen aus Ägypten, die ein Datum tragen; Depauw 2006, 86–87. 
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aramäischen Wort “das Schiff“ korrespondiert. 437  Darüber hinaus ist nach einer 
schwer lesbaren aramäischen Empfangsnotiz der demotische Schreibervermerk sX %A-sbk 
„Sasobek hat geschrieben“ notiert. 
Im Jahr 30 Dareiosʼ I. (492 v. Chr.) ließ Farnadata, der Satrap von Ägypten, einen 
demotischen Brief verfassen, um die Priester des Chnum von Elephantine über den Ablauf zur 
Ernennung eines Lesonis zu informieren (P. Berlin 13540). Bereits George R. Hughes hatte 
bemerkt, dass der Papyrus aufgrund sprachlicher Eigenheiten als die demotische Übersetzung 
eines Briefes aufzufassen ist, der ursprünglich in aramäischer Sprache verfasst worden war.438 
In einer Nachschrift heißt es: 
(8) %vbr i.(9)rx pAj wAH PAj=f-TAw-a.wj-Ni.t pA 
i.ir sX tAj Sa.t 
(8) Satibar ist es, (9) der diesen Befehl kennt; 
Paieftjauauineith ist der, welcher diesen Brief 
geschrieben hat.439 
sX WAH-ib-Ra n HA.t-sp 30 Abd 4 Ax.t sw 29 Wahibre hat geschrieben im Jahr 30, Choiak, 
Tag 29. 
Der Brief schließt also mit einer Nachschrift, die mit denen in den oben genannten 
aramäischen Briefen vergleichbar ist. In diesem Brief wird mit Wahibre ein weiterer 
Schreiber genannt, der vermutlich wie Sasobek in TAD A6.2 die demotische Übersetzung des 
ursprünglich aramäischen Briefes angefertigt hat. 
Da einige Briefe des Nachthor-Archives an Nachthor, den ägyptischen Beamten des Arsames, 
adressiert waren, musste wohl eine demotische Abschrift jedes aramäischen Briefes 
angefertigt werden. Wenn das der Fall ist, muss der demotische Schreiber wie in TAD A6.2 
seinen Namen auf dem entsprechenden aramäischen Brief hinterlassen haben. In der editio 
princeps nimmt Godfrey R. Driver keinen Bezug auf demotische Schreibervermerke, obwohl 
sie auf den Tafeln deutlich sichtbar sind. John D. Whitehead hat sie erstmals diskutiert, seine 
Schlussfolgerungen mussten jedoch beschränkt bleiben, weil viele Lesungen nicht korrekt 
waren.440 Bezalel Porten und Ada Yardeni haben die demotischen Schreibervermerke in ihre 
Edition aufgenommen. Neben TAD A6.2 weisen drei Briefe und ein Fragment entsprechende 
Vermerke auf, die von Tavernier in seiner Rekonstruktion der Verwaltungsabläufe jedoch 
 
437 Spiegelberg 1913, 15–16. Herodot erwähnt den Begriff baris für Nilboote (Hdt. II, 41, 96, 179). Der Begriff 
bezeichnet sowohl Flussboote (TAD A6.2) als auch Überseeschiffe (TAD C3.7–8). Briant/Descat 1998, 66–69. 
438 Hughes 1984, 78, 83–84. 
439  Zur Lesung der Personennamen Satibar und Paieftjauauineith siehe Schmitt/Vittmann 2013, 85–86; s.a. 
Tavernier 2002, 109–110; Tavernier 2007, 488–489. 
440 Whitehead 1978, 137–140. 
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nicht berücksichtigt wurden (TAD A6.11–13, D6.11). Sie bestehen mit Ausnahme von TAD 
A6.11 aus ägyptischen Personennamen: 
TAD A6.12 @tp-@p 
 
TAD A6.13 @tp-Ist 
 
TAD D6.11 @tp-Ist 
 
Abb. 15: Demotische Schreibervermerke auf Briefen des Nachthor-Archives 
In Brief TAD A6.12 weist Arsames Nachthor an, einen gewissen Bildhauer mehrere Statuen 
herstellen zu lassen. In dem Freiraum in der Mitte der aramäischen Adresszeile, der 
gewöhnlich für das Siegel vorgesehen ist, nennt ein kurzer demotischer Vermerk den Namen 
@tp-@p. 441  In Brief TAD A6.13, der die Lieferung überfälliger Abgaben von den 
Liegenschaften des persischen Prinzen Vahuvahya betrifft, ist der demotische Name @tp-Ist 
hinter der aramäischen Adresszeile platziert worden.442  Der gleiche demotische Name ist 
ebenfalls in dem Fragment eines anderen Dokumentes zu finden (TAD D6.11).443 Der längste 
demotische Schreibervermerk ist auf Brief TAD A6.11 geschrieben. 
 
 
441 Driver 1954, Taf. XI (Brief IX); Porten/Yardeni 1989, 120. 
442 Driver 1954, Taf. XII (Brief X). Die Transliteration @tp-@p in der Edition von Porten und Yardeni ist 
offenbar eine Verwechslung mit TAD A6.12. Porten/Yardeni 1989, 122. 
443 Porten und Yardeni schlagen die Transliterationen @tp-Bst.t oder @tp-Ist vor. Porten/Yardeni 1999, D6.11. 
Zur Schreibung der Namen @tp-Bst.t und @tp-Ist s.a. DemNb I.2, 847–848. 
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Abb. 16: Aramäische Adresszeile mit demotischem Schreibervermerk (TAD A6.11) 
Der Brief, der an Nachthor und einige Buchhalter () gerichtet ist, betrifft die 
Wiederherstellung einer Liegenschaft, die einst im Besitz des Pamun, einem Diener der 
Arsames, gewesen ist, der jedoch im Zuge von Unruhen in Ägypten gestorben ist. Arsames 
befiehlt, die verlassene Liegenschaft an Pamuns Sohn, Petosiris, zu übertragen. Die 
demotische Glosse über der aramäischen Adresszeile lautet wie folgt: r-DbA nA AH(.w) n Pa-
Imn r.dj(=j) (n) PA-dj-Wsir „Bezüglich der Felder des Pamun, die ich Petosiris gegeben 
habe“.444 Diese Formulierung legt nahe, dass Nachthor den Vermerk selbst geschrieben hat. 
7.3 Verantwortlicher und Schreiber 
Der aramäische Begriff , der lediglich in TAD A6.2 und in Esra 4.8, 9, 17 zu finden 
ist, wurde als Titel eines hohen Beamten, der die Durchführung der Anweisungen des 
Satrapen überwachte, aufgefasst und mit „Kanzler“ übersetzt.445 Günter Vittmann hat den 
Vorschlag John D. Rays aufgegriffen, dass der  mit dem ägyptischen Beamtentitel sntj 
identisch sei.446 Demzufolge sei um 427 v. Chr. ein Judäer namens Anani sntj gewesen (TAD 
A6.2). Folgt man P. Berlin 13540 und den Briefen des Nachthor-Archivs, hätten Perser 
vorher dieses Amt innegehabt. Die Idee, dass  und sntj ein und derselbe Beamte 
gewesen seien, erscheint jedoch wenig plausibel. Das Amt des sntj, das bereits am Ende der 
26. Dynastie in Ägypten eingeführt wurde, war nicht für die Kanzlei, sondern für die 
Verwaltung der Felder zuständig.447 
Der Titel  ist ist dem akkadischen Titel bēl ṭēmi entlehnt, der schon in neuassyrischer 
Zeit belegt ist. 448  Darüber hinaus ist umstritten, ob  ein eigenes Amt war. Dirk 
Schwiderski hat für den aramäischen Begriff  die Übersetzung „Verantwortlicher“ 
vorgeschlagen, da es sich wohl nicht um ein eigenständiges Amt handelt.449 Bereits für den 
neubabylonischen Begriff bēl ṭēmi hat Matthew W. Stolper festgehalten, dass dies kein 
Amtstitel im engeren Sinne gewesen ist, sondern eine zeitweilige Verantwortlichkeit für die 
Ausführung des Befehls eines Vorgesetzten.450 Tavernier bemerkt, dass  eine Variante 
 
444 Diese Lesung folgt dem Textbuch. Mark Depauw schlägt dagegen „to be given“ anstatt „which I have given 
to“ vor. Depauw 2006, 294 Anm. 861. Die Schreibung von dj schließt jedoch einen Infinitiv aus. Das Wort nA 
AH(.w) ist das Äquivalent zu baga, dem altpersischen Begriff für eine Liegenschaft, der in Brief TAD A6.11 
erwähnt wird. 
445 Driver 1957, 18–19; Porten 1968, 55–57 bes. 56 Anm. 108; Stolper 1989b, 298–303; Dušek 2007, 509–510. 
446 Ray 1994, 253; Vittmann 1998, 297; Vittmann 2009, 102. 
447 Yoyotte 1989. 
448 Stolper 1989b, 301. 
449 Schwiderski 2000, 187–193, 358. 
450 Stolper 1989b, 300. 
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der Phrase A B „A kennt diesen Befehl; B ist Schreiber“ ist.451 Tatsächlich 
werden beide Varianten in einigen aramäischen Briefen aus Baktrien alternierend 
gebraucht.452 
Auch wenn die Titel  und  schon vorher bekannt gewesen sind, ist ihr 
gemeinsames Auftreten eine neue Institution der Perser, die offenbar auch in Babylonien zu 
finden war.453 In einer babylonischen Urkunde aus dem Jahr 36 Dareios’ I. (486 v. Chr.; BM 
74554) wird ein Beamter erwähnt, der sowohl bēl ṭēmi „Verantwortlicher“ als auch sepiru 
„Schreiber“ genannt wird.454 Nicht zufällig wird besagter Beamter direkt nach dem Satrapen 
von Babylon und Ebernari genannt. Es war offenbar nicht ungewöhnlich, dass  „der 
Schreiber“ wie in TAD A6.2 gleichzeitig auch  „Verantwortlicher“ war. 
Entsprechende Beispiele finden sich auch in elamischen Dokumenten.455 Offenbar schrieb 
„der Schreiber“ den aramäischen Brief jedoch nicht selbst. Im Nachsatz von TAD A6.2 wird 
Nabuaqab als Scheiber erwähnt, doch die Handschrift des Nachsatzes unterscheidet sich vom 
Rest des Dokumentes. In den aramäischen Briefen TAD A6.9–13 wird ein gewisser Raschta 
als Schreiber genannt, die Handschriften der Briefe unterscheiden sich jedoch in allen 
Fällen.456 
7.4 Der Sitz der Kanzleibeamten 
Der Abfassungsort der Briefe verdient ebenfalls Beachtung, denn im Gegensatz zu TAD A6.2 
wurden die Briefe des Nachthor-Archives nicht in Ägypten geschrieben.457 Die Briefe wurden 
auf Leder geschrieben, während für aramäische Briefe aus Ägypten fast ausschließlich 
Papyrus verwendet wurde. 458  Der aramäische Dialekt der Dokumente, der sich sehr von 
anderen aramäischen Dokumenten aus Ägypten unterscheidet, deutet darauf hin, dass diese im 
östlichen Teil des Perserreiches verfasst wurden.459 Drei Briefe (TAD A6.13–15) nennen 
Babylon, wo sich Arsames möglicherweise aufgehalten hat, als er die Briefe nach Ägypten 
schicken ließ. 
 
451 Tavernier 2008, 70. Godfrey R. Driver und John D. Whitehead haben dieselbe Schlussfolgerung gezogen. 
Driver 1957, 18–19; Whitehead 1974, 178. 
452 Shaked 2004, 23–24. 
453 Stolper 1989b, 301. 
454 Stolper 1989b. 
455 Tavernier 2008, 73. 
456 Zu Rāšta siehe Tavernier 2007, 283. 
457 In der Adressezeile von TAD A6.2 wird  „Arsames, der in Äg[ypten] ist“ erwähnt. 
458 Neben dem Nachthor-Archiv sind auch einige aramäische Briefe des 4. Jh. v. Chr. aus Baktrien auf Leder 
geschrieben. Shaked 2004; Naveh/Shaked 2012. 
459 Für eine Zusammenfassung der sprachlichen Eigenheiten der Briefe des Nachthor-Archives siehe Whitehead 
1978; s.a. Whitehead 1974. 
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Arsames Armapiya Bagasrava Anchpepi460  
TAD 
A6.9 
Arsames versch. Beamte Bagasrava Raschta  
TAD 
A6.10 





Artavahya Raschta r-DbA nA AH(.w) n Pa-











Artavahya Raschta @tp-Ist 
TAD 
D6.11 




Farnadata Chnum-Priester Satibar Paieftjauaui-
neith 
sX WAH-ib-Ra 
Tab. 11: Offizielle Briefe der persischen Verwaltung 
Schwer zu beantworten ist die Frage, ob die Beamten, die in den Briefen des Nachthor-
Archivs genannt werden, sich wie Arsames in Babylon oder in Memphis aufhielten. In den 
Briefen TAD A6.8-13 tragen die Verantwortlichen bis auf eine Ausnahme altiranische 
Namen; in TAD A6.2 hebräische und nordwestsemitische Namen. Ein Bagasrava, der in zwei 
Briefen als Verantwortlicher genannt wird (TAD A6.8–9), bringt möglicherweise einen 
Bildhauer nach Babylon (TAD A6.12). Gleichzeitig ist man versucht, den Verantwortlichen 
Artavahya (TAD A6.11–13) mit dem in einem demotischen Protokoll aus Saqqara genannten 
Arv gleichzusetzen. Allerdings fordert Artavahya in einem späteren Brief Güter von Nachthor 
an, er muss sich also ebenfalls außerhalb Ägyptens aufgehalten haben (TAD A6.16). 
 
460 Zu Anchpepi für vergleiche  „Anchhap“. Vittmann 2002, 101. 
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Lediglich in TAD A6.8 und P. Berlin 13540 tragen die Verantwortlichen altiranische 
(Bagasrava, Satibar), die Schreiber dagegen ägyptische Namen (Anchpepi, Paieftjauauineith). 
Dass der Schreiber in P. Berlin 13540 einen ägyptischen Namen trägt, lässt sich dadurch 
erklären, dass das aramäische Original in einer Kanzlei in Memphis verfasst wurde. Eine 
solche Kanzlei lässt sich beispielsweise im Palast des Apries in Memphis verorten. Petrie 
hatte in einer Grube auf der Südseite des Palastes Siegelbullen entdeckt, die aus einem Büro 
aus dem oberen Teil des Gebäudes geworfen worden waren.461 Diese Bullen waren sicher 
einst zur Versiegelung offizieller Dokumente gebraucht worden. Dies lässt sich anhand der 
Bullen zeigen, die zum Archiv des Nachthor gehören, das aus aramäischen Briefen des 
Satrapen Arsames besteht.462 Sowohl die Bullen aus dem Palast des Apries als auch die des 
Nachthor-Archives zeigen Motive, die denen aus dem Palast von Persepolis gleichen (Abb. 
17).463 Der Brief TAD A6.8, in dem der Schreiber Anchpepi genannt wird, wurde dagegen in 
einer Kanzlei in Babylon verfasst. Ein Verantwortlicher und Schreiber mit dem ägyptischen 
Namen Djedher wird ebenfalls in einer babylonischen Urkunde aus Babylon genannt (BM 
74554).464 Die Personennamen lassen also keinen Schluss auf den Ort der Kanzlei zu. 
 
 
461 Petrie 1910, 41–43 Taf. 35–37. 
462 Driver 1957, 3–4. 
463 Garrison/Root 2001, 35–36. 
464  Ägyptische Beamte waren auch in Persepolis zu finden, wie einige Siegelbullen mit hieroglyphischen 




Abb. 17: Siegelbullen aus dem Palast des Apries  
Dass ausgerechnet in dem Brief, der die Reparatur eines Nilschiffes in Elephantine betrifft 
(TAD A6.2), die Beamten hebräische und nordwestsemitische Namen (Anani, Nabuaqab) 
tragen, ist sicher kein Zufall, befand sich doch ebendort eine Garnison aramäischer und 
judäischer Militärkolonisten. Es wäre also denkbar, dass es auch in Syene eine entsprechende 
Kanzlei gegeben hat. Porten hat die Vermutung angestellt, dass besagter Anani auch in einem 
Brief des Jedaniah-Archives genannt wird (TAD A4.3).465 In dem Brief bittet Mauziah, Sohn 
des Nathan, um Unterstützung für Djedher () und Hor (), beide Diener eines gewissen 
Anani. Sie hatten mit General Vidranga verhandelt, nachdem dieser Mauziah in Abydos 
verhaftet hatte. Allerdings bleibt diese Zuweisung nur aufgrund des Namens spekulativ. 
Den Briefen des Satrapen gingen oftmals Beschwerden oder Bitten seiner Untertanen voraus. 
Anlass für die Anweisung an Armapiya, dem Beauftragten Nachthor zu gehorchen, war sicher 
eine entsprechende Beschwerde des Nachthor (TAD A6.8). In einem Befehl an Nachthor und 
die Buchhalter erwähnt Arsames selbst, dass ihn Petosiris gebeten habe, die Liegenschaften 
seines Vaters Pamun weiterführen zu dürfen (TAD A6.11). P. Loeb 1 zeigt, dass die 
ägyptischen Untergebenen ihre Bitten in demotischer Sprache verfassten, die dann ins 
Aramäische übertragen werden mussten. Auf diese Weise wird auch Nachthor verfahren 
haben. Dem Befehl an Wahibreemachet zur Herausgabe von Materialien für eine 
Bootsreparatur ging dagegen eine Bitte der Buchhalter () voraus (TAD A6.2). 
In einigen Fällen beklagten persische Prinzen wie Varuvahya die Nachlässigkeit der 
ägyptischen Beamten, die die privaten Liegenschaften der Mitglieder des persischen Hofes 
verwalteten. Dann richteten die Prinzen eine wohl mündliche Beschwerde an den Satrapen 
und schrieben einen Brief an den nachlässigen Beamten. Nachdem der Satrap die Beschwerde 
zur Kenntnis genommen hatte, richtete er einen Befehl an den entsprechenden Beamten, der 
in aramäischer Sprache verfasst und zusammen mit dem Beschwerdebrief des Prinzen nach 
Ägypten geschickt wurde. Dies wird durch zwei Briefe (TAD A6.13–14) illustriert, die beide 
Befehle an Nachthor enthalten, dass er den Beamten des Varuvahya veranlasse, Abgaben von 
seinen Liegenschaften zu bringen. Lediglich der erste Brief, der im Namen des Satrapen 
Arsames selbst geschrieben wurde, trägt die Namen des verantwortlichen Beamten, des 
Schreibers und einen ägyptischen Namen in demotischer Schrift.466 
 
465 Porten 1996, 131 Anm. 16. 





Das Nachthor-Archiv illustriert nicht nur die Verwaltungsabläufe in mehrsprachigen 
Kanzleien, sondern auch die Kommunikation zwischen den persischen Residenzen und den 
Provinzen insbesondere dann, wenn der Satrap abwesend war (Abb. 18). 
 
Abb. 18: Schema der Übermittlung eines Befehls vom Satrapen an eine lokale Institution 
Einigen Anweisungen des Satrapen gingen Bitten von persischen Prinzen wie Varuvahya 
(TAD A6.14) oder Beamten wie den Buchhaltern (TAD A6.2) an den Satrapen voraus. 
Arsames, teilweise in Babylon residierend, richtete einen Befehl an einen verantwortlichen 
Beamten () bezüglich der Verwaltung seiner Liegenschaften. In der Kanzlei entwarf 
ein weiterer Beamter () einen aramäischen Brief, der daraufhin nach Ägypten gesandt 
wurde. Diese Vorgehensweise war offensichtlich nicht erforderlich, wenn Arsames an 
Artavant, seinen Stellvertreter in Ägypten während seiner Abwesenheit, schrieb (TAD A6.3–
7). Die wichtige Bemerkung, dass der Satrap ursprünglich altiranisch sprach, liefert eine 
Erklärung für die zahlreichen altpersischen Lehnwörter in den Briefen des Nachthor-
Archives. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Briefe des Nachthor-Archives direkt an eine 
Kanzlei in Memphis gesandt wurden. 
Wenn der Befehl ägyptische Beamte oder Institutionen betraf wie im Falle der Verwaltung 
von Liegenschaften in Unterägypten (TAD A6.3–16), der Reparatur eines Nilbootes (TAD 
A6.2) oder der Ernennung eines Lesonis (P. Berlin 13540), dann wurde eine demotische 









Institution in Unterägypten, Elephantine oder anderswohin geschickt. 467  Dieser Beamte 
notierte seinen Namen in demotischer Schrift sowohl auf der demotischen Übersetzung als 
auch auf dem aramäischen Original. In einem Fall (TAD A6.11) hat Nachthor vielleicht selbst 
eine demotische Notiz auf dem aramäischen Brief hinterlassen. Acht Briefe des Nachthor-
Archives tragen Kurzzusammenfassungen in aramäischer Sprache hinter der Adresszeile auf 
der Außenseite des Briefes (TAD 6.4–5, 7–8, 10, 12–13, 15). Die aramäischen Briefe 
verblieben also in der Kanzlei und wurden für einen späteren Zugriff archiviert. Schließlich 
zeigen Dokumente aus der Persis, Babylonien und Baktrien, dass dieses System nicht nur in 
Ägypten, sondern im gesamten Perserreich zur Anwendung kam. 
  
 
467 Die Briefe TAD A6.2 und P. Berlin 13540 wurden wahrscheinlich in Memphis geschrieben und danach nach 
Elephantine geschickt, wo sie auch gefunden wurden. P. Berlin 13540 ist der bisher einzige veröffentlichte Brief, 
der die demotische Übersetzung eines aramäischen Originals darstellt. 
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8. Kapitel: Die Distriktverwaltung 
Über die Verwaltung der Distrikte in der 26. Dynastie geben nur wenige Quellen Auskunft. In 
kursivhieratischen und demotischen Dokumenten dieser Epoche spielen entsprechende 
Amtsträger keine Rolle. Insbesondere P. Rylands 9 gibt jedoch einen Einblick in die 
Organisation der Distriktverwaltung und deren Entwicklung im Laufe der 26. Dynastie. Ein 
Vorsteher leitete die zivile Verwaltung in den Distrikten, der in demotischen Hrj n [Ortsname] 
„Vorsteher von [Ortsname]“ bzw. pa [Ortsname] „der zu [Ortsname] gehört“ genannt 
wurde. 468  Denkmäler von Distriktvorstehern zeigen, dass äquivalent der Titel HAtj-a n 
[Ortsname] in hieroglyphischen Texten gebraucht wurde. Gleichzeitig befehligte ein mr mSa 
„General“ die örtliche Garnison in den Distrikten.469 
Am Anfang der Saitenzeit konnten Lokalfürsten noch einen sehr großen Einfluss ausüben, 
indem sie gleichzeitig Distriktvorsteher und General waren und zahlreiche Priesterämter ihr 
Eigen nannten. Ein Beispiel sind die Distriktvorsteher von Herakleopolis Magna, die sowohl 
durch Denkmäler bezeugt sind als auch in P. Rylands 9 eine große Rolle spielen.470 Als aA n 
mrj.t „Hafenvorsteher“ waren sie offenbar für das Erheben von Steuern in ganz Oberägypten 
zuständig. Neben dem Amt des Distriktvorstehers (Hrj n @.t-nn-nsw) hatten sie auch das des 
Generals (mr mSa) inne. Schließlich gab der Hafenvorsteher Peteese seine Ämter an seinen 
Sohn Sematauitaiefnacht weiter, der auch in der Adoptionsstele der Nitokris im Jahr 9 
Psammetichs I. (656 v. Chr.) erwähnt wird.471 
Im Laufe der Regierungszeit Psammetichs I. schwand jedoch der Einfluss dieser Dynastie von 
Lokalfürsten. Auf Sematauitaiefnacht folgte ein homo novus namens Paachraef, dessen 
Herkunft nicht bekannt ist. Paachraef ist Distriktvorsteher von Herakleopolis und „Vorsteher 
der königlichen Flotte“, aber kein General mehr. Nach Paachraef sind die Distriktvorsteher 
von Herakleopolis nicht mehr durch eigene Dokumente bezeugt. Tatsächlich sind aus ganz 
Ägypten kaum noch Denkmäler von Distriktvorstehern (HAtj-a) nach der Regierungszeit 
Psammetichs I. bekannt.472 Das hat zu der Ansicht geführt, dass das Amt des HAtj-a im Laufe 
der 26. Dynastie keine Rolle mehr gespielt habe. 473  Dem widersprechen jedoch die 
dokumentarischen Quellen, in denen sie weiterhin erwähnt werden. Darüber hinaus werden 
Distriktvorsteher in der Saitenzeit häufig als Mittler von Landschenkungen an die Tempel in 
 
468 Vittmann 1998, 507–508; Pressl 1998, 75–78. 
469 Pressl 1998, 86–90. Zu Generälen in der Spätzeit siehe Chevereau 1985. 
470 Vittmann 1998, 387–388. 
471 Zu Peteese und Sematauitaiefnacht siehe Leahy 2011, Pope 2015. 
472 Pressl 1998, 75–78, 82–83, 125–127. 
473 Assmann 1973, 21; Graefe 1978, 4; Pressl 1998, 82. 
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den sogenannten Schenkungsstelen genannt.474 P. Rylands 9, XIX, 8–13 zeigt, dass am Ende 
der 26. Dynastie die Ämter des Vorstehers und des Generals im Distrikt von Herakleopolis 
von zwei unterschiedlichen Amtsträgern ausgeübt wurden. 475  Wenn der Einfluss der 
Distriktvorsteher beschränkt blieb, waren sie vielleicht nicht mehr in der Lage, private 
Denkmäler von sich anfertigen zu lassen. Möglicherweise ließen sie auch deshalb keine 
Statuen o.ä. in den Tempeln aufstellen, weil sie nicht mehr die Priesterämter inne hatten, die 
sie dazu berechtigten.476 
Vor dem Hintergrund der Distriktverwaltung der 26. Dynastie soll die der 27. Dynastie 
rekonstruiert werden. Die Elephantine-Papyri geben einen Einblick in die Organisation der 
Distriktverwaltung in der Perserzeit. Während in aramäischen und demotischen 
Rechtsurkunden gelegentlich Amtsträger der Distriktverwaltung erwähnt werden, gibt das 
Archiv des Jedaniah einen Einblick in die Handlungsspielräume dieser Amtsträger. Die 
Verwaltung Südägyptens in persischer Zeit nach den aramäischen Dokumenten wurde bereits 
vielfach diskutiert. Dabei fielen insbesondere die Unterschiede zur Verwaltung anderer 
Provinzen des Perserreiches auf. 477  In diesem Kapitel wird die Distriktverwaltung 
beschrieben, die Unterschiede zu anderen Provinzen erklärt und herausgearbeitet, welche 
Veränderungen die Perser in der ägyptischen Distriktverwaltung vorgenommen haben. 
8.1 Frataraka und General 
Die aramäischen und demotischen Papyri aus Elephantine geben einen Einblick in die 
Verwaltung eines ägyptischen Distriktes. In den Papyri aus Saqqara werden kaum Amtsträger 
genannt. Aus Unter-, Mittelägypten und der Thebais fehlt es schlichtweg an entsprechenden 
Quellen. Die Elephantine-Papyri machen deutlich, dass der frataraka () und der General 
von Syene () die Spitze der zivilen und militärischen Verwaltung Südägyptens 
waren. frataraka ist ein altpersischer Titel, der ins Aramäische entlehnt wurde. 478  In 
achämenidischer Zeit ist dieser Titel offenbar nur in Ägypten belegt, während in anderen 
Provinzen für einen Distriktverwalter das aus dem Babylonischen entlehnte  gebraucht 
wurde. Der Amtstitel  „Großer des Heeres“ sei hier einfach als „General“ 
wiedergegeben. Beide Ämter bzw. ihre Amtsträger sind zumindest in den Dokumenten eng 
miteinander verbunden, deshalb werden sie hier zusammen diskutiert. 
 
474 Meeks 1972, 635–640. 
475 Der Distriktvorsteher trägt den Titel pa @.t-nn-nsw, der offenbar synonym zu Hrj n @.t-nn-nsw gebraucht 
wurde. Vittmann 1991, 126–127; Vittmann 1998, 511. 
476 Lokale Dynasten wie die Schiffsmeister Peteese oder der „Bürgermeister“ von Theben Monthemhet führten 
neben zivilen und militärischen Titeln eine ganze Reihe von Priesterämtern. 
477 Kraeling 1953; Porten 1968; Tuplin 1987a; Petit 1990; Wiesehöfer 1995. 
478 Tavernier 2007, 421. 
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Rauka ist der erste in den Papyri dokumentierte Amtsträger der Distriktverwaltung.479 Im 
ältesten aus Elephantine bekannten aramäischen Dokument, das in das Jahr 27 Dareiosʼ I. 
(495 v. Chr.) datiert, tauschen zwei Frauen Anteile, die u. a. von Rauka, dem General, und 
den Richtern des Königs ausgegeben worden waren (TAD B5.1). Darüber hinaus wird er in 
zwei bisher unveröffentlichten demotischen Papyri aus Elephantine genannt, die in die Jahre 
512 (P. Berlin 23594) und 492 v. Chr. (P. Berlin 23584) datieren. In einem aramäischen 
Brief auf einem Ostrakon aus Elephantine (TAD D7.24) heißt es: 


(14) Siehe, das Wort eines Dokumentes ist es, 
das (15) Rauka mir (14) geschickt hat, (15) 
und ich habe zu ihm geschickt, um mir (16) 
das Wort (15) zu erklären. 
 (16) Außerdem habe ich zu ihm geschickt, 
um (17) den Befehl Hoschea (16) zu zeigen. 
Jan Tavernier hat diesen Brief als ein Beispiel für die Probleme einer mehrsprachigen 
Verwaltung angeführt.480 Die offizielle Korrespondenz der persischen Verwaltung war voll 
von altpersischen Lehnwörtern, die den aramäischen Schreibern vor Ort sicher nicht immer 
verständlich waren. Aus diesem Grunde wandte sich der Schreiber des Ostrakon-Briefes an 
Rauka, dessen Muttersprache sicher das Altpersische war, um eines dieser Lehnwörter zu 
erklären. 
Der nächste Amtsträger, Farnava, ist bisher ausschließlich durch zwei demotische Papyri 
bezeugt.481 Eine demotische Zahlungsquittung (P. Berlin 13582) aus dem Jahr 35 Dareios’ I. 
(487 v. Chr.) belegt die Zahlung von zwei Deben Silber eines zweiten Wab-Priesters an die 
Schatzkiste des Prnw pa tA-Sdj-rsj ntj-iw tA rs.t n %wn Hn n=f „Farnava, des Vorstehers des 
Süddistriktes, dem die Festung von Syene anvertraut ist“. Außerdem ist ein demotischer Brief 
aus dem Jahr 36 Dareios’ I. (486 v.Chr.) an Farnava adressiert (P. Loeb 1). Darin wird er 
nicht mit seinem Titel genannt. Wilhelm Spiegelberg ging zunächst davon aus, dass der 
Satrap Farnadata der Adressat gewesen sei, erst Hughes hat gezeigt, dass die Lesung des 
Namens Prnw nur auf den altiranischen Namen Farnava zurückgeführt werden kann.482 
Ein General wird erst wieder in einer Petition genannt, die in das Jahr 434/433 v. Chr. datiert 
(TAD A5.2). Darin werden  „die Frataka des Nafaina, des 
 
479 Chauveau 1999, 270; Vittmann 2004, 167; Tavernier 2007, 285; Chauveau 2009, 125. 
480 Tavernier 2008, 60. Siehe schon Porten 1968, 57–58. 
481 Vittmann 2004, 166; Zu dem altiranischen Namen Farnavā sieheTavernier 2007, 179. 
482 Hughes 1984, 84–85. 
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Generals von Syene“ zusammen mit Richtern der Provinz () erwähnt. 483 
Tatsächlich stammen die meisten Belege aus dem späten fünften Jahrhundert. Einer 
aramäischen Abstandschrift (TAD B2.9) aus dem Jahr 4 Dareios’ II. (420 v. Chr.) war ein 
Gerichtsprozess vor dem frataraka Ramnadaina () und dem General Vidranga 
() vorausgegangen.484  Vor einer weiteren Abstandschrift (TAD B2.10) aus 
dem Jahr 9 Dareios’ II. (416 v. Chr.) hatte wiederum ein Prozess vor  
„Vidranga, dem General von Syene“ stattgefunden. In einer aramäischen Rechtsurkunde über 
die Adoption eines Sklaven (TAD B3.9) aus dem Jahr 8 Dareios’ II. (416 v. Chr.) wird 
Vidranga  „, General von Syene“ genannt. 
Der altiranische Titel , der nur in diesem Dokument belegt ist, ist umstritten. Der Titel 
wurde bisher als haftaxvapātā „Schützer eines Siebtels“ gedeutet. 485  Günter Vittmann 
bevorzugt stattdessen, haftaxvapati „Vorsteher des haftaxva“. 486  Dieser Titel wurde in 
demotischen Dokumenten als pA Hrj H<f>vX wiedergegeben (P. Saqqara S.H5-DP 419 
[2340]:1; S.72/3-DP 35 [6171]:2).487 Das haftaxva- () wird wiederum einzeln in einem 
aramäischen Papyrusfragment aus Saqqara genannt (P. Segal 63:4), wobei die Übersetzung 
„Siebtel“ nicht sicher ist.488 Christopher Tuplin hat den altiranischen Titel haftaxvapati als 
Synonym zu dem aramäischen Titel aufgefasst.489 Zum einen glaubt er nicht, dass der 
Titel eine Stufe über dem des gewesen sei, da Vidranga in TAD B2.10, das 
nach TAD B3.9 datiert, wiederum nur genannt wird. Zum anderen verweist er auf die 
Erwähnung von  in einer fragmentarischen Liste von Mitgliedern einer militärischen 
Abteilung (P. Segal 63:4). Der Titel ist also wie der des mit militärischen Einheiten 
verbunden gewesen. Möglicherweise wurde der altiranische Titel haftaxvapati o. ä. äquivalent 
zu frataraka gebraucht, um den General der Garnison von Syene zu bezeichnen. Die 
aramäischen Schreiber verwendeten jedoch zumeist den aramäischen Titel . Dass sie 
keinen aramäischen Titel für frataraka benutzten, mag damit zusammenhängen, dass es ihnen 
an einem äquivalenten aramäischen Begriff fehlte. 
Eine wichtige Quelle zu frataraka und General ist das Archiv des Jedaniah. In einem Brief 
aus dem späten 5. Jh. v. Chr. berichtet ein Jude von Elephantine, dass er in Abydos von 
 
483 Zu Nāfaina siehe Tavernier 2007, 255. Zu frataka- siehe Tavernier 2007, 421. 
484 Zu Ramnadaina siehe Tavernier 2007, 280. 
485 Henning 1968; Porten 1968, 44; Porten 1996, 234 Anm. 5; Tavernier 2007, 425. 
486 Smith/Martin 2009, 50 Anm. 64. 
487 Smith/Martin 2009, 49–50. 
488 Tavernier 2007, 196. 
489 Tuplin 1987a, 124–125. 
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Vidranga, dem General, wegen Diebstahls verhaftet worden war. Zu einem Zeitpunkt vor 410 
v. Chr. war Vidranga offenbar zum frataraka befördert worden, denn in einem Brief, der vom 
Bau einer Mauer mitten in Elephantine im Jahr 14 Dareios’ II. (410 v. Chr.) berichtet, wird er 
erstmals mit ebendiesem Titel bezeichnet (TAD A4.5). Sein Sohn Nafaina war daraufhin 
seinem Vater in das Amt des Generals von Syene gefolgt. In dem Entwurf einer Petition für 
den Wiederaufbau des Jahu-Tempel heißt es (TAD A4.7): 


(6) Danach (7) schickte (6) dieser Vidranga, 
(7) der Verrückte, einen Brief an Nafaina, 
seinen Sohn, der General war in Syene, der 
Festung: 
 „Den Tempel, der in Elephantine, (8) der 
Festung, ist, sollen sie abreißen.“ 
Nach der Zerstörung des Jahu-Tempels waren Vidranga und Nafaina ihrer Ämter enthoben 
worden, denn in TAD A4.5, 7–8 wird von ihnen in der Vergangenheit gesprochen. Während 
die Personen, die unmittelbar an der Zerstörung des Tempels beteiligt waren, offenbar 
hingerichtet wurden, ist das Schicksal Vidrangas ungewiss. Da Vidrangas Sohn ebenfalls 
Nafaina hieß, nahm Porten an, dass der in TAD A5.2 genannte General Nafaina der Vater 
Vidrangas gewesen sei.490 In beiden Fällen sei also das Amt des Generals vom Vater an den 
Sohn übergegangen. 
Beleg Sprache Datierung frataraka General 
P. Berlin 23594 Demotisch 512 v. Chr.  (Rauka) 
TAD B5.1 Aramäisch 495 v. Chr.  Rauka 
P. Berlin 23584 Demotisch 492 v. Chr.  (Rauka) 
P. Berlin 13582 Demotisch 487 v. Chr. Farnava Farnava 
P. Loeb 1 Demotisch 486 v. Chr. (Farnava) (Farnava) 
TAD A5.2 Aramäisch 434/433 v. Chr.  Nafaina 
TAD B2.9 Aramäisch 420 v. Chr. Ramnadaina Vidranga 
TAD B2.10 Aramäisch 416 v. Chr.  Vidranga 
TAD B3.9 Aramäisch 416 v. Chr.  Vidranga 
TAD A4.3 Aramäisch spätes 5. Jh. v. 
Chr. 
 Vidranga 
TAD A4.5 Aramäisch ca. 410 v. Chr. Vidranga  
 
490 Porten 1996, 131 Anm. 9; 140 Anm. 29. 
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TAD A4.7 Aramäisch (407 v. Chr.) Vidranga Nafaina 
TAD A4.8 Aramäisch (407 v. Chr.) Vidranga Nafaina 
Tab. 12: frataraka und General von Syene im 5. Jh. v. Chr. 
Obwohl der genaue Amtsbereich des frataraka nicht aus den aramäischen Quellen 
hervorgeht, nimmt man an, dass es sich um einen Provinzverwalter handelt.491 P. Berlin 
13582 zeigt, dass der frataraka mit dem aus demotischen Quellen bekannten Vorsteher des 
Süddistriktes identisch ist.492 Darin wird Farnava sowohl Vorsteher des südlichen Distriktes 
(pa tA-Sdj-rsj) als auch Festungskommandant von Syene (ntj-iw tA rs.t n %wn Hn n=f) genannt. 
Offenbar führte er im Jahr 487 v. Chr. beide Titel in Personalunion. Bereits Sven Vleeming 
und Pierre Briant schlossen daraus, dass der Vorsteher des Süddistriktes mit dem frataraka 
aus aramäischen Quellen identisch sein müsse.493 Josef Wiesehöfer hat die Gleichsetzung des 
demotischen Titels pa tA-Sdj-rsj mit dem frataraka aus aramäischen Quellen abgelehnt, weil 
er nicht erkannt hat, dass der demotische Titel pa tA-Sdj-rsj „der zum Süddistrikt gehört“ nicht 
nur eine Ortszugehörigkeit ausdrückt, sondern tatsächlich einen Distriktvorsteher 
bezeichnet.494 P. Rylands 9 zeigt, dass die Form pa [Ortsname] offenbar äquivalent zu Hrj n 
[Ortsname] gebraucht wurde, der Amtstitel also dem des Distriktvorstehers entspricht.495 Dass 
Farnava die Ämter des Vorstehers des südlichen Distriktes und des Generals von Syene in 
seiner Person vereinte, mag eine Ausnahme gewesen sein. Sein Vorgänger Rauka ist lediglich 
als General von Syene bekannt. Spätere Belege zeigen ebenfalls, dass beide Ämter mit jeweils 
einem Amtsträger besetzt gewesen sind. 
8.2 „Der Süddistrikt“ 
Die Reichweite des Amtsbereiches des Vorstehers des südlichen Distriktes ist ebenfalls 
umstritten. Die Satrapie Ägypten ist in mehrere Unterprovinzen unterteilt gewesen, von denen 
nur wenige bekannt sind. In zwei Briefen aus dem Jedaniah-Archiv werden zum einen die 
 „Provinz von Theben“ (TAD A4.2:6), zum anderen die  „Provinz des 
Süddistriktes“ (TAD A4.5:9) erwähnt. Beide Provinzen werden auch in einer Abrechnung 
(TAD C3.14:38, 42; 401/400 v. Chr.) genannt. In einer Rechtsurkunde heißt es 
 „in Elephantine, Syene und der Provinz“ (TAD B3.13). 
 
491 Porten 1968, 44–45; Tuplin 1987a, 125; Petit 1990, 201; Wiesehöfer 1995; Porten 1996, 192 Anm. 9. 
492 Martin 1996, 311 Anm. 1; 375 Anm. 9; Chauveau 2009, 125. 
493 Vleeming 1981a, 83; Briant 1988, 161. Hughes geht in der Diskussion von P. Berlin 13582 nicht auf den 
demotischen Titel ein. Hughes 1984, 84–85. 
494 Wiesehöfer 1995, 307 Anm. 2. 
495 Vittmann 1991, 126–127; Vittmann 1998, 511. 
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Das aramäische  wurde dem demotischen Wort tA-Sdj-rsj „Süddistrikt“ entlehnt, das in 
demotischen Papyri aus Elephantine genannt wird, die vor allem in die Ptolemäerzeit datieren. 
In zwei Papyri wird ein pa tA-Sdj-rsj „Vorsteher des Süddistriktes“ genannt (P. Berlin 
13543:2, 8; P. Berlin 13566:6); in einem anderen tA-Sdj-rsj „der Süddistrikt“ (P. Berlin 
13567:3); in einem weiteren nA bd.t pA tS tA-Sdj-rsj „der Emmer des Distriktes ‚Süddistrikt‘“ 
(P. Berlin 15522:4–5). Eine Rechtsurkunde aus Theben, die in das Jahr 35 Dareios’ I. (487 v. 
Chr.) datiert, wurde im Auftrag des Djedhor, „eines Hirten des Distriktes ‚Süddistrikt‘“ (aAm n 
tS n tA-Sdj-rsj) verfasst (P. Berlin 3110). Die demotische Quittung aus Elephantine aus 
demselben Jahr wurde bereits diskutiert (P. Berlin 13582). 
Drei kursivhieratische Rechtsurkunden aus der zweiten Hälfte des siebten Jahrhunderts v. 
Chr. betreffen Felder der Domäne des Amun in tA-StA-rsj-Nw.t „Der-Distrikt-südlich-von-
Theben“, die offenbar bei Hermonthis zu finden waren (P. Turin 2118:6; 2120:36; 2121:5). 
P. Turin 2118:80, 88 zeigt aber auch, dass diese Bezeichnung homonym zu tA-StA-rsj „der 
Süddistrikt“ gebraucht wurde. 496  In einer späteren kursivhieratisch-demotischen 
Rechtsurkunde wird der tA-Sdj-rsj „Süddistrikt“ westlich von Theben verortet (P. Louvre E 
7845 A). Dies steht nicht im Widerspruch zur Auffassung, dass der Süddistrikt einen 
Verwaltungsbezirk südlich der Thebais bezeichnet, da der Nil im Süden von Theben gen 
Westen verläuft. 
Beleg Urkundensprache Herkunft Datierung  
P. Turin 2118 Kursivhierat. Theben 635 v. Chr. tA-StA-rsj-Nw.t 
P. Turin 2120 Kursivhierat. Theben 620 v. Chr. tA-StA-rsj-Nw.t 
P. Turin 2121 Kursivhierat. Theben 618 v. Chr. tA-StA-rsj-Nw.t 
P. Louvre E 
7858 
Kursivhierat. Theben 609 v. Chr. tA-StA-rsj 




Theben 554 v. Chr. tA-Sdj-rs 
P. Berlin 3110 Demotisch Theben 487 v. Chr. tA-Sdj-rsj 
P. Berlin 13582 Demotisch Elephantine 487 v. Chr. tA-Sdj-rsj 
TAD A4.5 Aramäisch Elephantine spätes 5. Jh.  
P. Berlin 13543 Demotisch Elephantine 219 v. Chr. (?) tA-Sdj-rsj 
P. Berlin 13566 Demotisch Elephantine spätes 3. Jh. tA-Sdj-rsj 
P. Berlin 13567 Demotisch Elephantine 4.-3. Jh. v. Chr. tA-Sdj-rsj 
 
496 Malinine 1953, 68 Anm. 5. 
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P. Berlin 15522 Demotisch Elephantine 216 v. Chr. tA-Sdj-rsj 
Tab. 13: Belege für „den Süddistrikt“ (7. –3. Jh. v. Chr.) 
Francis Ll. Griffith hatte zunächst angenommen, dass tA-Sdj-rsj ein Homonym zu tS-n-Nw.t 
gewesen sei.497 Diese Auffassung wurde auch von Bezalel Porten aufgegriffen.498 Emil G. 
Kraeling und Thierry Petit betrachteten beide Begriffe dagegen als Bezeichnungen distinkter 
Bezirke.499 Edmond vanʼt Dack schloss aus P. Berlin 13543 (Elephantine, 219 v. Chr. (?)), 
dass „der Süddistrikt“ ein Teil der Thebais gewesen sei. 500  Renate Müller-Wollermann 
vermutete, dass „der Süddistrikt“ auf Syene und Umgebung beschränkt gewesen sei. 501 
Allerdings wird „der Süddistrikt“ pA tS rsj genannt. Sven P. Vleeming hat gezeigt, dass in den 
frühdemotischen Dokumenten die Distrikte von Hermupolis Magna an nordwärts als tS, die 
Distrikte der Thebais dagegen als oH bezeichnet wurden.502 
In einer Schenkungsstele aus der Zeit des Amasis heißt es wie folgt (Kopenhagen AEIN 
1037): 
(2) wD Hm=f r di.t dmy ˹pA˺-grg-˹BA˺-nb-Dd.t 
n Ns-Hrw m pA tS n nA-bwA (3) nt{t} m tA oaH.t 
˹*bw˺ (…) 
(2) Befehl seiner Majestät, die Ortschaft 
Pageregbanebdjedet des Neshor im tS-
Distrikt von Nabua, (3) der (genauer) im oH-
Bezirk Tjebu ist, zu geben (…). 
Hermann Kees und Diana A. Pressl haben daraus geschlossen, dass oH eine größere 
Verwaltungseinheit als tS darstelle.503 Die von Vleeming aufgeführten Einzelbeispiele zeigen 
jedoch, dass das genaue Gegenteil der Fall ist. Die Verwaltungsbezirke tS-n-Nw.t und tS tA-Sdj-
rsj müssen den Distrikten der Thebais also übergeordnet gewesen sein. Die Bezeichnung tS-n-
Nw.t meint also nicht nur den Distrikt von Theben, sondern die gesamte Thebais. „Der 
Süddistrikt“ umfasste das Gebiet südlich der Thebais (tS-n-Nw.t) und reichte entsprechend den 
kursivhieratischen Belegen bis nach Hermonthis.504 
8.3 Amtssitz und Aufgaben 
Während die Quellen den Amtssitz des Generals explizit in Syene verorten, wird der des 
frataraka nicht direkt genannt. Porten ist der Auffassung, dass der frataraka auf Elephantine 
 
497 Griffith 1909, 143 Anm. 2; 273 Anm. 2. 
498 Porten 1968, 43. 
499 Kraeling 1953, 32; Petit 1990, 200. 
500 vanʼt Dack 1988, 286, 319 Anm. 47. 
501 Müller-Wollermann 1992, 245–246. 
502 Vleeming 1991, 37–40. 
503 Kees 1936, 46–49; Pressl 1998, 80–81. 
504 Martin 1996, 311 Anm. 1. 
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residierte.505 Dies mag darauf zurückzuführen sein, dass die wenigen Dokumente, in denen 
ein frataraka erwähnt wird, in Elephantine verfasst worden sind. Ramnadaina, der frataraka, 
und General Vidranga werden in einer Abstandsschrift, die in Elephantine geschrieben wurde, 
als Vorsitzende eines Gerichtsprozesses benannt (TAD B2.9). Darüber hinaus schrieb der 
spätere frataraka Vidranga seinem Sohn Nafaina, dem General von Syene, eigens einen Brief, 
um ihm zu befehlen, den Jahu-Tempel auf Elephantine niederreißen zu lassen. Allerdings 
stand Vidranga als General von Syene auch einem Gerichtsprozess vor, der in Elephantine 
ausgetragen wurde (TAD B2.10). Der Gerichtsort musste also nicht zwingend identisch mit 
dem Amtssitz des Vorsitzenden eines Gerichtsprozesses sein. Der Amtsitz des frataraka war 
wohl nicht in Elephantine, sondern wie der des Generals bei der Garnison von Syene zu 
finden. 506  Darauf verweist auch P. Berlin 13582, in dem Farnava beide Ämter in 
Personalunion führte. 
Über die Aufgaben des Distriktvorstehers und Generals im perserzeitlichen Ägypten geben 
nur wenige zeitgenössische Quellen Auskunft. Deshalb sollen hier auch demotische Quellen 
der Ptolemäerzeit diskutiert werden. Die wichtigste Aufgabe des Distriktvorstehers war die 
regelmäßige Erhebung der festgelegten Abgaben aus der Provinz. Tatsächlich betreffen die 
wenigen Quellen, in denen der frataraka genannt wird, ebendiese Aufgabe. Der demotische 
Brief eines gewissen Chnumemachet aus dem Jahr 36 Dareios’ I. (486 v. Chr.) ist an den 
frataraka Farnava adressiert (P. Loeb 1). Ein gewisser Osirwer hatte Chnumemachet zu 
Farnava geschickt, um mit Atrpana ins Gebirge zu gehen und ein Schiff mit Getreide zu 
beladen.507 Atrpana befahl das Getreide einlagern zu lassen, obwohl es Gefahr lief geraubt zu 
werden. Chnumemachet bittet deshalb Farnava, dass das Getreide in einer Ladung und unter 
Bewachung zum Haus des Osirwer gebracht werde: 
(12) iw=f xpr iw mr=w s i.ir-Hr pAj=f Hrj nA 
pr(.t).w iw=f xpr iw=w r (13) TAj.v=w r pA 
a.wj (n) Wsir-wr mj hb=w r Avrpn r tm di.t 
in=w st r pA itn 
(12) Wenn es seinem Herrn beliebt und das 
Saatgut (13) in das Haus des Osirwer 
gebracht werden soll, möge man Atrpana 
schreiben, dass es nicht auf den Boden 
gebracht wird! 
Keine der in dem Brief erwähnten Personen ist mit ihrem Amtstitel versehen worden. 
Spiegelberg nennt einige weitere demotische Papyri, in denen Osirwer genannt werde. 508 
 
505 Porten 1996, 82. 
506 Petit 1990, 201. 
507 Zu Ātṛpāna siehe Vittmann 2004, 165; Tavernier 2007, 125. 
508 P. Berlin 13552, 13562, 13571. Spiegelberg 1929, 16; Spiegelberg 1931, 3 Anm. 5. 
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Porten und Briant vermuteten, dass es sich bei Osirwer um einen persischen frataraka mit 
ägyptischem Namen handele, an den das Getreide geliefert werden sollte.509 Tuplin hält ihn 
für einen ägyptischen Nomarchen, der dem frataraka unterstellt gewesen sei.510 Tatsächlich 
ist es ausgeschlossen, dass Osirwer frataraka gewesen ist, da dieses Amt vom Adressaten des 
Briefes, Farnava, geführt wurde. Darüber hinaus datieren die Papyri, in denen Osirwer nach 
Spiegelberg ebenfalls erwähnt werde, in das vierte Jahrhundert v. Chr.511 Möglicherweise war 
Osirwer der Vorsteher des königlichen Magazins, das hier pA a.wj (n) Wsir-wr „das Haus des 
Osirwer“ genannt wird. 
P. Loeb 1 erinnert jedenfalls an TAD A6.2, in dem der Satrap Arsames einen gewissen 
Wahibremehi anwies, Materialien für die Reparatur eines Bootes herauszugeben. 
Wahibremehi wird ebenfalls ohne Titel genannt, der Kontext macht jedoch deutlich, dass es 
sich um den Vorsteher eines königlichen Magazines gehandelt haben muss. Atrpana mag der 
Vorsteher einer Abteilung der Garnison von Elephantine gewesen sein. Der General von 
Syene war er sicher nicht, da auch dieses Amt im Jahr 486 und wohl auch 487 v. Chr. von 
Farnava zusammen mit dem des frataraka gehalten wurde. 
Der frataraka erhob auch von den Tempeln bzw. ihren Angestellten Abgaben. Dies zeigt eine 
bereits diskutierte demotische Quittung aus dem Jahr 35 Dareios’ I. (487 v. Chr.). Darin wird 
Djedhor, Sohn des Paibes, dem zweiten Wab-Priester des Chnum, des Großen, Herrn von 
Elephantine, die Zahlung eines Silberdeben an die Kasse des Farnava bestätigt (P. Berlin 
13582). Priester zahlten eine Amtsabgabe, die gesetzlich festgelegt war und offenbar direkt an 
die Staatskasse gezahlt wurde. 
Der General war dagegen für die Versorgung seiner Soldaten verantwortlich. Drei Frauen 
tauschen in einer aramäischen Rechtsurkunde aus Elephantine im Jahr 27 Dareios’ I. (495 v. 
Chr.) Anteile, die sie von Richtern des Königs und Rauka, dem General, erhalten haben (TAD 
B5.1). Eine aramäische Petition, in der  „die Frataka des 
Nafaina, des Generals von Syene“ zusammen mit Richtern der Provinz () 
erwähnt werden, betrifft einen Streit um Lehensfelder einer Abteilung (TAD A5.2). 
Andererseits erscheint der General in einigen Briefen des Jedaniah-Archivs in seiner Rolle als 
militärischer Befehlshaber. In einem Brief wird von der Verhaftung eines Juden von 
Elephantine in Abydos wegen Diebstahls berichtet, die General Vidranga vorgenommen hat 
 
509 Porten 1968, 45 Anm. 26; Briant 1988, 160–161. 
510 Tuplin 1987a, 124. 
511 s.a. Vittmann 2009, 108 Anm. 88. 
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(TAD A4.3). Später befiehlt frataraka Vidranga dem General Nafaina, mit seinen Truppen 
den Jahu-Tempel von Elephantine zu zerstören (TAD A4.7–8). 






(1) Dieses  Heiligtum512 (2) hat (1) P[N], (2) 
der General von Syene, gemacht (3) im 
Monat Siwan, das ist Mechir, (4) Jahr 7 
Artaxerxes’, des Königs, (5) [für G]N, den 
Gott, Frieden (6) [...] 
Der Name des Generals ist fast vollständig zerstört, während der Name der Gottheit am 
Anfang stark beschädigt ist. Es fehlt an Belegen für Generäle von Syene in der Mitte des 
fünften Jahrhunderts v. Chr., sodass sich der in der Stele genannte Name nicht erschließen 
lässt. André Lemaire hat den Gottesnamen  “Osiris ist stark” lesen wollen.513 Günter 
Vittmann hat jedoch gezeigt, dass dies unmöglich ist. Stattdessen liest er  
„Wennefer ist stark“.514 Infolge der Unsicherheiten in der Lesung des Generalsnamens ist 
auch die Datierung der Inschrift umstritten. Lemaire hat aufgrund der Paläographie der 
Inschrift eine Datierung in das Jahr 7 Artaxerxes’ II. (398 v. Chr.) vorgeschlagen. 515 
Demzufolge wäre Syene noch 398 v. Chr. in persischer Hand gewesen. Dies widerspricht 
jedoch anderen aramäischen Quellen aus Elephantine, deshalb ist eine Datierung in das Jahr 7 
Artaxerxes’ I. (458 v. Chr.) vorzuziehen.516 Festzuhalten bleibt, dass in der Mitte des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. ein persischer General in Syene ein Heiligtum für eine wahrscheinlich 
ägyptische Gottheit gestiftet hat. 
Sowohl frataraka als auch General von Syene konnten den Vorsitz von Gerichtsprozessen 
übernehmen, in denen es zumeist um Rechtsstreitigkeiten unter Militärkolonisten ging. In 
dieser Funktion erscheinen sie in einigen aramäischen Abstandsschriften (TAD B2.9, 10; 
B3.9).517 
Vorsteher des Süddistriktes, die dem frataraka aramäischer Quellen entsprechen, werden 
auch in einigen demotischen Elephantine-Papyri aus der Ptolemäerzeit erwähnt. In einem 
 
512 Zu dem altpersischen Lehnwort brazmadāna- siehe Tavernier 2007, 438. 
513 Lemaire 1991, 199–201. 
514 Vittmann 2009, 114–115; s.a. Vittmann 2003, 133 Anm. 65. 
515 Lemaire 1991, 199–201; s.a. Lemaire 1995a, 54. 
516 Zur Diskussion siehe Kapitel 4. 
517 Siehe Kapitel 12. 
134 
 
Brief berichtet Chnumemachet, dass er sich an den Vorsteher des Südgaues (pa tA-[Sdj-rsj]) 
gewandt habe, um die Lieferung von Emmer für das Opfer des Gottes Chnum zu 
gewährleisten. In einem weiteren Brief (P. Berlin 15522; 216 v. Chr.) wird der Lesonis 
Neschnumpameter aufgefordert, den Emmer des Tempelgutes des Chnum in die königlichen 
Kornspeicher zu bringen. Der Vorsteher der Thebais hatte nämlich die Aufforderung erhalten, 
den Emmer des Distriktes ‚Süddistrikt‘ (nA bd.t pA tS tA-Sdj-rsj) einzusammeln. 
(2) hb=w (3) i.ir-Hr pA Hrj-Nw.t Dd (2) Man hat (3) an den Vorsteher der Thebais 
(2) geschrieben (3): 
(4) mj ir=w wp(.t) n nA bd.t (5) pA tA-Sdj-rsj 
(6) r nA wDA.w r-X pA iw-(7)Xe r.in=w n HA.t-
sp 5 (8) Sa-tw=w rx pA ntj-iw=w (9) r in.v=f 
Hw 
(4) Veranlasse, dass man den Emmer (5) des 
Süddistriktes (6) in die Speicher 
entsprechend der Steuer(7)veranlagung (4) 
einsammelt (7), die man im Jahr 5 gebracht 
hat (8), bis man weiß, was man (9) zusätzlich 
bringen soll. 
Der Verfasser des Briefes bleibt anonym, lediglich der Schreiber Nesmin wird am Ende des 
Briefes genannt. Möglicherweise handelt es sich um den Vorsteher des Süddistriktes, an den 
der Vorstehr der Thebais den Befehl zunächst geschickt hat. 
Der Brief P. Berlin 13543 zeigt nach gängiger Auffassung, dass der Vorsteher der Thebais 
dem Vorsteher des Süddistriktes übergeordnet war. Darin bittet Neschnumpameter den 
Vorsteher des südlichen Distriktes, Herakleides, sich beim Vorsteher der Thebais dafür 
einzusetzen, dass er Neschnumpameter zum Lesonis des Chnum-Tempels von Elephantine 
ernennt. Er verspricht neben den zwanzig Silberdeben für den Vorsteher von Theben 
nochmals fünf Silberdeben an das Haus des Vorstehers des südlichen Distriktes zu zahlen. 
Offenbar stand der Vorsteher der Thebais dem Vorsteher des südlichen Distriktes vor und 
entschied über die Besetzung des Lesonis-Amtes im Chnum-Tempel von Elephantine.518 In 
persischer Zeit oblag diese Aufgabe noch dem Satrapen (P. Berlin 13540). 
Josef Locher sieht die Hierarchie in umgekehrter Reihenfolge. Ihm zufolge war „Süddistrikt“ 
ein Synonym für die Thebais und der pa tA-Sdj-rsj „Vorsteher des Süddistriktes“  der 
Vorsteher der Thebais. Der Hrj-Nw.t „Vorsteher von Theben“ sei dagegen lediglich ein 
Finanzbeamter gewesen, der mit dem griechischen ὁ ἐπὶ τῶν προσόδων gleichzusetzen sei.519 
Dementsprechend hätte Neschnumpameter die Amtsabgabe für das Lesonis-Amt an den 
 
518 Zauzich 1978; Müller-Wollermann 1992, 245. 
519 Müller-Wollermann 1992, 246–247; Locher 1999, 269. 
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zuständigen Finanzbeamten (Hrj-Nw.t) entrichtet und dann den Beamten, der über die 
Ernennung zu entscheiden hatte (pa tA-Sdj-rsj), bestochen.520 Darüber hinaus schließt Locher 
aus P. Berlin 13566, dass der pa tA-Sdj-rsj dem Hrj-Nw.t Befehle erteilen konnte. Gegen die 
Auffassung, dass der Hrj-Nw.t lediglich ein Finanzbeamter gewesen sei, hat sich jedoch schon 
Vittmann ausgesprochen.521 Die aramäischen Quellen zeigen jedenfalls, dass Thebais und 
„Süddistrikt“ zumindest im fünften Jahrhundert v. Chr. zwei distinkte Verwaltungsbezirke 
gewesen sind. Darüber hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass der eine dem anderen 
übergeordnet gewesen sei. 
8.4 Distriktvorsteher jenseits des Süddistriktes 
Während die frataraka des Süddistriktes relativ gut dokumentiert sind, gibt es kaum Hinweise 
auf Distriktvorsteher aus anderen Provinzen der Satrapie Ägypten. Dies deckt sich mit der 
dürftigen Beleglage anderer Provinzen überhaupt. Lediglich in dem Fragment eines 
aramäischen Papyrus aus Saqqara, der in das Jahr 5 Dareios’ II. (419 v. Chr.) datiert, wird 
 „Garšapāta, der frataraka“ genannt (P. Segal 27:5).522 Abgesehen davon, dass 
zweimal  genannt wird, bei dem es sich vielleicht um einen Versammlungsort in 
Memphis handelt, bleibt der Kontext des Dokumentes unklar. 523  Obwohl dies aus dem 
Fragment nicht hervorgeht, könnte man vermuten, dass es sich bei Garšapāta um den 
frataraka des Memphites handelt. 
Michel Chauveau diskutiert einen Distriktvorsteher des Saites namens Wahibre, den er in die 
Perserzeit datiert, weil seine Statue ein sogenanntes Persergewand trägt (Edinburg 
1956.134).524 Eine Schenkungsstele, die ebenfalls Wahibre nennt, zeigt jedoch, dass er in die 
Zeit des Amasis zu datieren ist (British Musem EA 1427).525 Wahibre spielt also in der 
Diskussion von Distriktvorstehern in der Perserzeit keine Rolle. Darüber hinaus gibt es noch 
einige wenige Amtsträger, die als Vorsteher eines Distriktes diskutiert wurden und im 
Folgenden vorgestellt werden sollen. 
Der Vorsteher des Herakleopolites 
Drei demotische Papyri aus Tuna el-Gebel wurden als Beleg diskutiert, dass die 
Distriktvorsteher im perserzeitlichen Ägypten nicht ausschließlich Perser gewesen sind. Die 
Briefe wurden im Jahr 15 Dareios’ I. (507 v. Chr.) von den Wab-Priestern des Thot, des 
 
520 Locher 1999, 267–268. 
521 Vittmann 1998, 507–508. 
522 Zur dem altiranischen Namen Garšapāta siehe Tavernier 2007, 186. 
523 Zur Diskussion des  siehe Kapitel 5. 
524 Chauveau 2009, 125; s.a. Bothmer 1960, 80–81 (66). 
525 Darüber hinaus ist noch eine weitere Statue des Wahibre bekannt (Kairo CG 672). Pressl 1998, 250–252 (F5). 
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Zweimalgroßen, Herrn von Hermupolis, verfasst und betreffen alle denselben Inhalt (P. 
Mallawi 480, 482, 483). Die Priester haben einen der ihren und die Diener der Ibisse von 
Hermupolis Magna in den Distrikt des Fayum (pA tS n PA-jm) geschickt, um einen 
verstorbenen heiligen Ibis zu holen. Sie bitten die Adressaten, sie bei diesem Unternehmen zu 
unterstützen. In dem ersten Brief heißt es wie folgt (P. Mallawi 480): 
(3) mj ir Arstn tAj md(.t)-nfr.t m-bAH ©Hwtj aA 
aA nb ¢mnw r di.t sDm=w nA md.t.w ntj iw=w 
Dd.v=w iw=w pH (4) r pA hb 
(3) Möge Ariston diese schöne Sache vor 
Thot, dem Zweimalgroßen, dem Herrn von 
Hermupolis machen, um zu veranlassen, dass 
man die Worte hört, die gesagt werden 
werden, indem sie sich auf den Ibis beziehen. 
Die beiden ersten Briefe (P. Mallawi 480, 482) weisen eine Briefformel auf, die an einen 
Vorgesetzten gerichtet ist (xrw bAk.w), der letzte Brief (P. Mallawi 483) ist in einem 
freundschaftlichen Stil verfasst.526 Der erste Brief ist an einen Arstn „Ariston“, der zweite an 
General Anchwahibre (mr-mSa anx-wAH-ib-Ra), der dritte an einen gewissen Ipi adressiert. Da 
der zweite Brief an einen General adressiert gewesen ist, schlussfolgerte man, dass Ariston, 
der ohne Titel genannt wird, der Distriktvorsteher des Herakleopolites gewesen sein muss.527 
Chauveau hatte an der Lesung des griechischen Namens „Ariston“ gezweifelt und versucht, 
einen persischen Namen zu lesen.528 Dies wurde von Günter Vittmann abgelehnt, da kein 
altiranischer Name bekannt ist, der sich auf Arstn zurückführen lasse.529 Unsicher ist auch die 
Identifikation Aristons als Distriktvorsteher des Herakleopolites, denn zum einen wird sein 
Titel nicht genannt, zum anderen wird der Distrikt von Herakleopolis lediglich in P. Mallawi 
483 erwähnt. Andererseits war es vielleicht nicht notwendig den Titel des Ariston zu nennen, 
da diese Information allen Beteiligten klar war. Auch Farnava, der Vorsteher des 
Süddistriktes, wird in P. Loeb 1 ohne Amtstitel genannt. Unter diesen Annahmen wäre also 
ein Grieche in persischer Zeit Vorsteher des Herakleopolites gewesen, nachdem dieses Amt in 
der 26. Dynastie von Ägyptern besetzt war.530 Ariston war sicher nicht direkt in den Tierkult 
involviert, sondern für die logistische Durchführung verantwortlich. Auf diese Aufgabe 
verweist auch der General Amasis in einer Serapeumsstele, die in die Regierungszeit Dareios’ 
I. datiert (Louvre IM 4017): 
 
526 Zu den Briefformeln xrw bAk.w und A smAa r B m-bAH G siehe Depauw 2006, 127–132 sowie 132–137. 
527 Dass Ariston dem General höhergestellt gewesen sei, lasse sich an Höflichkeitsformeln ablesen. Chauveau 
2000a, 105 Anm. 28–29. 
528 Chauveau 2000a, 105–106, bes. 105 Anm. 27. 
529 Vittmann 2006, 574–575 Anm. 60; s.a. Vittmann 1998, 1232; Vittmann 2003, 207, 282 Anm. 62; Chauveau 
2009, 125. 
530 Zu den Vorstehern des Herakleopolites siehe Vittmann 1998, 708–713. 
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(5) (…) rdj.n=j SAs jpw.tj.w r tA (6) rsj mjt.t 
irj.w r tA mH.tj Hr dj(.t) ij HAtj-a nb n.w niw.wt 
spA.wt Xr in(.w)=sn r wab.t=k 
(5) (…) Ich habe Boten ins Süd(6)land 
ausgesandt und ins Nordland ebenfalls, um 
jeden Vorsteher der Städte und Distrikte mit 
ihren Gaben zu deiner Wabet kommen zu 
lassen. 
Dass ein Grieche in der Perserzeit Vorsteher des Herakleopolites war, ist vielleicht als 
Hinweis zu deuten, dass Griechen bereits in der 27. Dynastie eine bedeutende Gruppe in und 
um das Fayum herum bildeten. 
Der „jrj-pa.t von Koptos“ 
Zwei persische Beamte haben eine ganze Reihe von hieroglyphischen Inschriften im Wadi 
Hammamat angebracht. Die meisten stammen von Atiyavahya, der zumeist srs n Prs „Saris 
von Persien“ genannt wird. 531  Bereits Posener hatte erkannt, dass es sich dabei um die 
Wiedergabe des aramäischen  handelt. 532  Dieser Titel, der dem akkadischen ša rēši 
entlehnt worden ist, bezeichnet einen mittleren Hofbeamten, der für besondere Aufgaben 
verantwortlich war.533 In Babylonien überwachten die ša rēš šarri die Tempel, in Ägypten 
war Atiyavahaya wohl für die Arbeiten in den Steinbrüchen verantwortlich. 534  In zwei 
Inschriften aus den Jahren 6 und 13 Xerxes’ I. wird Atiyavahya neben diesem Titel auch 
(j)r(j)-pa.t Gb.t „jrj-pa.t von Koptos“ genannt (Couyat/Montet 266; Couyat/Montet 13). In 
der älteren Inschrift heißt es wie folgt (Couyat/Montet 266): 
(1) HA.t-sp 6 nb-xa.w (2) (xSyArS)| (3) ir.n 
srs{t} n Prs (4) (j)r(j)-pa.t Gb.t (5) jvwhy 
(1) Jahr 6 des Herrn der Erscheinungen, (2) 
Xerxes (I.), (3) gemacht vom Saris von 
Persien, (4) (j)r(j)-pa.t von Koptos, (5) 
Atiyavahya. 
David Klotz konnte anhand der ältesten Inschrift Atiayavahyas im Wadi Hammamat (Goyon 
109) zeigen, dass dieser persische Beamte die hieroglyphischen Inschriften offenbar selbst 
verfasst hat.535 Atiyavahya notiert den Königsnamen in der Datumsformel nicht trywS sondern 
trywhS, was altpersisch Dārayavahauš, dem Genitiv von Dārayavauš, entspricht. Er benutzte 
den Genitiv, um „Jahr 26 des Dareios“ auszudrücken. Ein solches Detail konnte nur ein 
 
531 Zum Namen siehe Vittmann 2004, 165; Tavernier 2007, 127. Die Inschriften des Atiyavahya wurden vielfach 
diskutiert. Tuplin 1987a, 124; Briant 1988, 160–161; Briant 1996a, 497; Vittmann 2003, 148–151 Abb. 63–64. 
532 Posener 1936, 118–119 Anm. (d). 
533 Rollinger 2007, 292 Anm. 125–126; Jursa 2010, 87–88; Jursa 2011a; s.a. Vittmann 2003, 153. In Babylonien 
wurden die ša rēši ab Xerxes I. ausschließlich ustarbaru genannt. Siehe Henkelmann 2003, 122; Jursa 2011a, 
168. 
534 Zu den Aufgaben der in Babylonien siehe Dandamayev 2006, 473. 
535 Klotz 2008. 
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Muttersprachler berücksichtigen, deshalb ist die Formel ir.n „gemacht von“ wörtlich zu 
nehmen. 
Der andere persische Beamte, Ariyawrata, wird in zwei weiteren hieroglyphischen Inschriften 
genannt (Couyat/Montet 144; Couyat/Montet 72).536 In der jüngeren Inschrift wird er wie 
folgt bezeichnet (Couyat/Montet 72): (H)r(j) Prs Arywrt Dd.n=f rn ©d-Hr sA Jrtms ir.n nb(.t)-
pr OnDw „Vorsteher von Persien, Ariyawrata, genannt Djedher, Sohn des Artamisa, gemacht 
von der Herrin des Hauses Ganjava“.537 In einer undatierten Inschrift (Couyat/Montet 95) 
wird sein Titel mit der Himmelshieroglyphe geschrieben, sodass er wohl zu Hrj Prs 
„Vorsteher von Persien“ zu ergänzen ist. Posener hatte vermutet, dass es sich um eine 
Übersetzung des Titels srs n Prs „Saris von Persien“ handele. Der ägyptische Zweitname des 
Ariyawrata, Djedher, hat eine große Rolle in der Diskussion um die Frage der Akkulturation 
der ethno-classe perse in Ägypten gespielt.538 Allerdings konnten auch Militärkolonisten aus 




(2) [Ba]rznarava, Sohn des Artabarzana, das 
ist Pataui, ein Baktrier, dessen (3) [P]latz in 
Elephantine, der Festung, von der Abteilung 
des Marya, festgelegt worden ist.539 
Auf der anderen Seite konnten auch Ägypter, die mit der jüdischen Militärkolonie von 
Elephantine assoziert gewesen sind, aramäische Namen annehmen. Ein Beispiel ist der 
Ägypter Neshor, der zweite Ehemann der Mibtahiah, der später offenbar den Namen Nathan 
trug (TAD B2.10). Offenbar spielte das Umfeld eine große Rolle bei der Annahme eines 
entsprechenden Zweitnamens. 
Atiyavahya und Ariyawrata waren offenbar Brüder, da sie beide dieselben Eltern nennen 




536 Zum Namen Ariyawrata siehe Vittmann 2004, 164; Tavernier 2007, 117. 
537 Zu dem altiranischen Namen Ṛtamiça siehe Tavernier 2007, 298. Zu Ganjavā siehe Tavernier 2002, 108–109; 
Tavernier 2007, 186. 
538 Der Name Djedher wird mit Orakeln in Verbindung gebracht. Vittmann 2006, 566 Anm. 24; s.a. die Stele des 
Djedherbes, Sohn des Artama, aus Saqqara (JE 98807). 
539 Zur aramäischen Schreibung für den ägyptischen Personennamen Pa-tA.wj siehe Vittmann 2002, 102. Zu der 
Formulierung „dessen Platz festgelegt worden ist“ s.a. TAD B2.2:2–3. 
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Nr. Datum  Autor 
Goyon 109 (Z) J. 26 Dareios I. 496 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 146 
(P) 
J. 36 Dareios I. 486 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 50 
(I) 
J. 2 Xerxes I. 484 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 266 J. 6 Xerxes I. 480 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 106 
(L) 
J. 10 Xerxes I. 476 v. Chr. Atiyavahya, 
Ariyawrata 
Couyat/Montet 148,  
Couyat/Montet 164 
(P) 
J. 12 Xerxes I. 474 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 13 J. 13 Xerxes I. 473 v. Chr. Atiyavahya 
Couyat/Montet 144 J. 5 Artaxerxes I. 461 v. Chr. Ariyawrata 
Couyat/Montet 72 J. 16/17 Artaxerxes I. 450/499 v. Chr. Ariyawrata 
Tab. 14: Inschriften persischer Beamter im Wadi Hammamat 
Die Inschriften im Wadi Hammamat bezeugen acht Expeditionen des Atiyavahya zwischen 
dem Jahr 26 Dareios’ I. und dem Jahr 13 Xerxes’ I., d. h. innerhalb von 23 Jahren. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Inschrift aus dem Jahr 12 Xerxes’ I. (476 
v. Chr.), in der es wie folgt heißt (Couyat/Montet 164): 
(1) HA.t-sp 6 nb-tA.wj (knbwD)| (2) HA.t-sp 36 
nb-tA.wj (ntrywS)| (3) HA.t-sp 12 nb-tA.wj 
(xSyrS)| 
(1) Jahr 6 des Herrn beider Länder, 
Kambyses, (2) Jahr 36 des Herrn beider 
Länder, Dareios (I.), (3) Jahr 12 des Herrn 
beider Länder, Xerxes (I.), 
(4) ir.n srs n Prs (5) Atywhy (6) mn m-Hr Mn 
Hr(.j) xtj.w 
(4) gemacht vom Saris von Persien (5) 
Atiyavahya, (6) damit er dauere vor Min, der 
auf (seiner) Treppe ist. 
Wenn Atiyavahya tatsächlich schon im Jahr 6 Kambyses’ eine Expedition unternommen hat, 
dann wäre er über 51 Jahre im Wadi Hammamat aktiv gewesen. Darüber hinaus zeigt dies, 
dass bereits unter Kambyses Perser in der ägyptischen Verwaltung eingesetzt wurden. 540 
Bemerkenswert ist auch, dass Atiyavahya genau in dem Jahr erstmals durch eine eigene 
Inschrift im Wadi Hammamat bezeugt ist, als auch der Leiter aller Arbeiten Chnemibre 
 
540 Petit 1990, 73. 
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wieder aktiv wurde. Chnemibre ist erstmals im Jahr 44 Amasis’ (526 v. Chr.; Couyat/Montet 
137) und dann erst wieder im Jahr 26 Dareios’ I. (496 v. Chr.; Couyat/Montet 18 (D)) durch 
Inschriften im Wadi Hammamat belegt. 
Der Titel (j)r(j)-pa.t Gb.t zeigt auch, dass Atiyavahya nicht nur ein Beauftragter war, der 
Expeditionen in das Wadi Hammamat unternahm, sondern der Verwalter von Koptos 
gewesen ist.541 Posener hatte noch vermutet, dass Atiyavahya dem frataraka des Süddistrikts 
unterstand.542 Allerdings ging er noch wie Griffith davon aus, dass die Provinz der Thebais 
und die des Süddistrikts identisch gewesen seien. Petit hatte dagegen gezweifelt, dass der 
(j)r(j)-pa.t ein Verwalter gewesen sei.543 Diese Zweifel sind unbegründet, denn Koptos ist 
vielfach als oH-Distrikt belegt, eine Verwaltungseinheit, die der Thebais untergeordnet 
gewesen ist.544 Der (j)r(j)-pa.t von Koptos ist also dem HAtj-a Nw.t „Vorsteher der Thebais“ 
untergeordnet gewesen. Das bedeutet, dass Perser auch in Verwaltungseinheiten unterhalb der 
Provinzen anzutreffen waren. Die Frage bleibt jedoch offen, ob dies flächendeckend der Fall 
war oder Koptos wegen des Interesses der persischen Großkönige an Grauwacke aus dem 
Wadi Hammamat eine Ausnahme gewesen ist. 
Der „Beauftragte von Theben“ 
Ein  „Beauftragter von Theben“ wird in unklarem Kontext in dem Fragment eines 
aramäischen Briefes genannt (TAD A5.5:2). Emil G. Kraeling nahm an, dass es sich um den 
Vorsteher der Provinz von Theben handele.545 G. R. Driver war ebenfalls der Auffassung, 
dass  einen Provinzverwalter bezeichne.546 Diese Annahme beruhte besonders auf dem 
Empfehlungsschreiben für Nachthor, in dem für die Provinzen zwischen Babylonien und 
Syrien je ein  genannt wird (TAD A6.9).547 Bereits Porten hatte dies jedoch bezweifelt, 
da Nachthor, der  „Beauftragte“ des Arsames, lediglich die Liegenschaften des Satrapen 
verwaltete.548 Auch die paqdu im Murašû-Archiv aus Nippur waren ausschließlich mit der 
Verwaltung von Liegenschaften beschäftigt. Dies wird auch durch einen Brief des Jedaniah-
Archives bestätigt, in dem es nach der Erwähnung der  „Provinz von Theben“ wie 
folgt heißt (TAD A4.2:6):  „Mazdayasna ist ein Beauftragter für 
 
541 Das demotische Äqivalent zu jrj-pa.t [Ortsaname] ist pa- [Ortsname]. Vittmann 1991, 126 Anm. 24; s.a. 
Vittmann 1998, 511. 
542 Posener 1936, 121, Anm. (b). 
543 Petit 1990, 73 Anm. 252. 
544 Zu den Belegen siehe Vleeming 1991, 38 Anm. 49. Zur Diskussion siehe Vleeming 1991, 37–40; Müller-
Wollermann 1992. 
545 Kraeling 1953, 33–34. 
546 Driver 1957, 15–16. 
547 Kraeling 1953, 33 Anm. 42. 
548 Porten 1968, 54–55 Anm. 102; s.a. Tuplin 1987a, 125 Anm. 65. Dies wird durch den Umstand bestätigt, dass 
der Prinz Varfisch seinen eigenen Beauftragten namens Hatubasti hatte (TAD A6.13–14). 
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die Provinz“.549 Der Beauftragte von Theben war also kein Distriktvorsteher, sondern ein 
Beamter niederen Ranges. Auch die  in dem Empfehlungsschreiben des Nachthor sind 
eher als die persönlichen Verwalter des Satrapen Arsames aufzufassen. 
Dies mag auch für die in einem aramäischen Brief genannten Beamten zutreffen. Der 
Brief wurde nach Elephantine adressiert, jedoch in der Festung Migdol (Tell el-Herr) verfasst. 
Darin heißt es wie folgt (TAD A3.3): 


(3) Nun, von dem Tag an, [a]ls ihr 
Unterägypten verlassen habt, wurde [uns 
hier] keine Bezahlung ge[geben]. 


(4) [Und als] wir uns bei den wegen 
eurer Bezahlung hier in [M]igdol 
beschwerten, wurde uns gesagt: 


„Deswegen [klagt] (5) [vor] den Schreibern 
und es wird euch gegeben werden.“ 
Während Edda Bresciani in der editio princeps die als Beamte des Schatzhauses 
aufgefasst hatte, hat Joseph A. Fitzmyer diese als Gouverneure verstanden.550  Das Wort 
ist der Plural des unregelmäßigen Wortes , des Titels des Verwalters einer 
Provinz. 551  In der aramäischen Abschrift der Bisitun-Inschrift werden die Satrapen von 
Baktrien und Arachosien als solche bezeichnet (TAD C2.1). In Keilschrifturkunden wird der 
Satrap von Babylon und Ebernari mit dem Titel pihatu benannt.552 Der Titel konnte jedoch 
auch den Verwalter einer Provinz unterhalb der Satrapie bezeichnen.553 Die zwei Entwürfe 
eines Briefes mit der Bitte um Unterstützung für den Wiederaufbau des Jahu-Tempels von 
Elephantine sind an den  „Bagavahya, den Statthalter von Jehud“ adressiert 
(TAD A4.7–8). Darin werden auch die Söhne des  „Sanballat, des 
Statthalters von Samaria“ erwähnt. Darüber hinaus belegen aramäische Rechtsurkunden aus 
dem Wadi Daliyeh den Titel des  „Statthalters von Samaria“.554 
Üblicherweise wurde das Amt des Verwalters einer Provinz jeweils von nur einer Person 
wahrgenommen, sodass der Plural in TAD A3.3 erklärungsbedürftig erscheint. Außerdem 
wurde in Memphis wie auch in Elephantine der altpersische Titel frataraka für den 
 
549 Zu dem Eigennamen Mazdayasna siehe Tavernier 2007, 244–245. 
550 Bresciani 1960; Fitzmyer 1962, 19. 
551 Porten 1996, 108 Anm. 14. 
552 Stolper 1989b, 283–305. 
553 Stolper 1985, 39; Dandamayev 2006, 377–378. 
554 Dušek 2007, 514–516. 
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Distriktverwalter gebraucht. Joseph Naveh hat den Vorschlag gemacht, dass es sich um einen 
Beamten niederen Ranges handele.555 Tatsächlich werden auch aus babylonischen Quellen 
Kanalverwalter als pihatu bezeichnet. 556  Edward Lipiński hat schließlich gezeigt, dass 
nicht einen Statthalter, sondern einen niederen Beamten bezeichnet, der für die 
Verwaltung von Naturalien wie Wein, Öl oder Getreide zuständig gewesen ist. 557  Diese 
Lesung passt gut zum Kontext des aramäischen Briefes TAD A3.3. 
8.5 Zusammenfassung 
Frataraka und General standen an der Spitze der Verwaltung des Süddistriktes. Während ein 
Beleg für einen frataraka in Memphis (P. Segal 27) darauf verweist, dass dieses System in 
ganz Ägypten vorzufinden war, lässt sich lediglich für den Süddistrikt eine Reihe von 
Ämtsträgern rekonstruieren. Der demotische Papyrus P. Berlin 13582 zeigt, dass die 
Aufteilung der zivilen und militärischen Aufgabenbereiche auf die Organisation der 
Distriktverwaltung in der 26. Dynastie zurückgeht. Andererseits waren frataraka und General 
des Süddistriktes ausschließlich Perser. Auch der frataraka aus Memphis trägt einen 
altiranischen Namen. Ob dies im ganzen Land der Fall gewesen ist oder nur an Orten mit 
großer politischer oder strategischer Bedeutung wie Memphis oder Elephantine/Syene, lässt 
sich nicht mit Sicherheit sagen. Frataraka und General hatten ihren Amtssitz in Syene, wo 
sich eine große Garnison befand. Während die wichtigste Aufgabe des Distriktvorstehers nach 
den Urkunden die Sicherstellung des Einzuges von Abgaben aus der Provinz gewesen ist, 
erscheint der General vor allem im Zusammenhang mit der Versorgung von 
Militärkolonisten. 
Dass die Perser offenbar die ägyptische Organisation der Distriktverwaltung übernommen 
haben, zeigt ein Vergleich mit der Provinz Samaria, die eine Unterprovinz der Satrapie 
Ebernari gewesen ist.558 Aus den aramäischen Papyri und Siegelbullen aus dem Wadi Daliyeh 
sind der Segan (), der Richter () und der Statthalter von Samaria () als 
hohe Beamte der Provinzverwaltung von Samaria bekannt. Der Statthalter von Samaria 
verwaltete die Provinz Samaria, die wie Jehud ein Teil der Satrapie Ebernari gewesen ist. 
Während es nur einen Statthalter von Samaria gab, gab es mehrere Segans in einer Provinz.559 
Der Amtsbereich des Segan geht aus den Urkunden nicht hervor, wahrscheinlich handelte es 
 
555 Naveh 1996, 45. 
556 Tuplin 1987a, 122. 
557 Lipiński 1989; Lipiński 2010, 203–204. 
558 Ebernari war seit der Teilung der Großsatrapie Babylon und Ebernari unter Xerxes I. eine eigenständige 
Satrapie. 
559 Dušek 2007, 510–511. 
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sich um Stadtkommandanten. Allerdings werden die drei Beamten lediglich in den 
Zeugenlisten am Ende der Rechtsurkunden genannt, sodass sich keine weiterführenden 
Aussagen über ihre Aufgaben treffen lassen. Andererseits verweist das Erscheinen dieser 
Beamten in den Rechturkunden, dass sie juristische Aufgaben wahrnahmen.560 Jan Dušek 
zieht eine Analogie zu Segan, Richter und Herrn, die in Klauseln aramäischer 
Rechtsurkunden aus Elephantine als juristische Instanzen genannt werden.561 Dabei übersieht 
er jedoch, dass der Segan als hoher Beamter der Provinzverwaltung außerhalb der 
Urkundenklauseln in Elephantine nicht belegt ist. Darüber hinaus lässt sich nicht sicher 
bestimmen, wer mit der Anrede „Herr“ gemeint sein mag. Stattdessen erscheinen frataraka, 
General und die Richter als tatsächliche juristische Instanzen in den aramäischen 
Rechtsurkunden aus Elephantine. 
Der Verwalter der Provinz wird in Ägypten nicht , sondern frataraka genannt. Nach 
Tuplin zeige der Gebrauch eines altiranischen Titels, dass die Provinz „Süddistrikt“ eine 
Innovation der persischen Verwaltung in Ägypten gewesen sei.562 Tatsächlich ist pa tA-Sdj-rsj, 
das demotische Äquivalent zum frataraka, erstmals in der Perserzeit belegt (P. Berlin 13582). 
Andererseits gibt es keinen Grund anzunehmen, dass der „Süddistrikt“ in demotischen 
Quellen nicht mit dem „Distrikt südlich von Theben“ identisch sei. Darüber hinaus entspricht 
die Aufteilung der zivilen und militärischen Verwaltung der Provinz „Süddistrikt“ auf 
frataraka und General der Organisation der Distriktverwaltung, wie sie schon in der 26. 
Dynastie existiert hat. Die Distriktverwaltung der Provinz Ägypten wurde also von der 
persischen Verwaltung übernommen. Der altiranische Titel frataraka lässt sich als 
„Vorsteher“ übersetzen, was der Bedeutung von Hrj n ON entspricht. Der aramäische Titel 
 „Großer des Heeres“ entspricht dagegen dem mr mSa demotischer Quellen. 
Möglicherweise war der altiranische Titel haftaxvapati das Äquivalent zum aramäischen 
. Während die aramäischen Schreiber mit ein geeignetes Äquivalent zum 
altiranischen Titel kannten, gab es für frataraka wohl keinen aramäischen Begriff, der diesem 
Amtstitel entsprach. Die Beibehaltung der ägyptischen Verwaltungsstruktur erklärt die 
Unterschiede in der Terminologie der Amtstitel in Ägypten und anderen Provinzen wie 
Samaria. Dass die Verwaltung des Süddistriktes, wie sie in den aramäischen Dokumenten aus 
Elephantine zu finden ist, eine Innovation der Perser gewesen sei, ist deshalb wenig plausibel. 
  
 
560 Dušek 2007, 508. 
561 Dušek 2007, 508. 







9. Kapitel: Die Felderverwaltung 
Die Verwaltung der Felder war das wichtigste Instrument zur Kontrolle der Einnahmen in 
einem Land, dessen Reichtum vor allem auf Landwirtschaft beruhte. Nach P. Rylands 9, der 
wichtigsten Quelle zur Felderverwaltung in der 26. Dynastie, sind es Schreiber der Provinz 
bzw. Beauftragte, die Auskunft über den Zustand des Tempels von el-Hibe und seine 
Liegenschaften geben (P. Rylands 9, VII, 1; XVI, 2–3; XVII, 13). In demotischen 
Rechtsurkunden aus Theben sind es dagegegen die Schreiber der Gottesdomäne des Amun, 
die die Felder vermessen und die Erntesteuer eintreiben. In der späten Saitenzeit gibt es den 
Ackervorsteher, der für die Zuweisung von Kron- und Tempelland verantwortlich gewesen ist 
(P. Rylands 9, XVI, 1–18). Dieser ist sogar in der Lage, einen General anzuweisen die 
Erntesteuer einzutreiben. Amasis schickte Beamte in die Provinzen, um die Verhältnisse neu 
zu ordnen und die Macht der Distriktvorsteher einzuschränken. Paieftjauaneith entzieht dem 
Distriktvorsteher von Abydos Einnahmen, die er sich wohl im Laufe politischer Wirren 
angeeignet hatte.563 Gleichzeitig überwachen hohe Beamte wie der sntj und der Hrj-idb von 
Memphis aus die Verwaltung der Felder. Beide Ämter sind auch für die Perserzeit 
nachweisbar. In diesem Kapitel werden zuerst die Amtsträger in der lokalen Felderverwaltung 
wie der Ackervorsteher oder die Richter und Schreiber der Provinz diskutiert, die bereits aus 
der 26. Dynastie bekannt sind. Schließlich werden fremde und ägyptische Militärkolonisten 
im perserzeitlichen Ägypten besprochen, die durch Felder versorgt wurden. 
9.1 Der Ackervorsteher 
Der Ackervorsteher ist als hoher Beamter der Felderverwaltung in der 26. Dynastie bekannt. 
Im P. Rylands 9 ist ein Ackervorsteher (mr AH), der im Jahr 15 des Amasis nach el-Hibe kam, 
in der Lage gewesen eine Insel zu konfiszieren und den General anzuweisen die Erntesteuer 
einzutreiben (XVI, 1–18). Er überschrieb die Insel, die einst von den Priestern bewirtschaftet 
wurde, an die Krone. Obwohl die Priester von el-Hibe beim König gegen diese Entscheidung 
intervenierten, war der Ackervorsteher nicht davon abzubringen. Günter Vittmann schloss 
daraus, dass der Ackervorsteher in der Saitenzeit ein hoher Beamter gewesen sei, der in 
Memphis residierte.564 Michel Chauveau hat die Hypothese aufgestellt, dass zwischen dem 
Jahr 15 des Amasis und dem Jahr 9 Dareios’ I. das Amt des Ackervorstehers mit dem des sntj 
 
563 Jelínková-Reymond 1957. 
564 Vittmann 1998, 516–517; s.a. Agut-Labordère 2013, 999–1000. 
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zusammengefallen sei, während später wieder Ackervorsteher belegt seien. 565  Tatsächlich 
tragen die bisher bekannten sntj der frühen Perserzeit auch den Titel des Ackervorstehers.566 
Aus P. Rylands 9 geht jedoch nicht eindeutig hervor, dass der Ackervorsteher, der im Jahr 15 
des Amasis nach el-Hibe gelangte, ein hoher Residenzbeamter gewesen ist, auch wenn er 
zeitweilig in Memphis residierte. Ebenso unklar ist, ob es tatsächlich nur einen 
Ackervorsteher zur selben Zeit gegeben hat. Wenn der Ackervorsteher ein hoher Beamter der 
Residenz gewesen wäre, wäre zu erwarten, dass die entsprechenden Amtsträger Denkmäler 
hinterlassen hätten. Neben den sntj-Beamten, die unter anderem den Titel des Ackervorstehers 
tragen, sind nur zwei Beamte aus der Zeit Psammetichs II. bzw. Apries’ durch Denkmäler 
bekannt, die den Titel mr AH.t n ^maw MHw „Ackervorsteher von Ober- und Unterägypten“ 
trugen.567 Der Titel legt nahe, dass es sich dabei um die Chefs von Ackervorstehern handelt. 
Wie in Kapitel 6 herausgestellt wurde, handelt es sich bei diesen Beamten möglicherweise um 
die Vorgänger der sntj-Beamten. Dass die sntj-Beamten den Titel Ackervorsteher führen, mag 
darauf zurückzuführen sein, dass sie einen cursus honorum durchliefen, in dessen Rahmen sie 
auch Ackervorsteher in einem Distrikt Ägyptens waren. 
Der Ackervorsteher wird vielfach im Archiv des Osorcheu genannt.568 Das Archiv datiert 
nicht in die Zeit der ersten Perserherrschaft, sondern in die Satrapenzeit Ptolemaios’ I. (315–
308 v. Chr.). In einigen Papyri werden Tempel des Horus und des Sobek sowie der Ortsname 
Tehne genannt, deshalb klassifizierte Spiegelberg die Papyri als Archiv eines Tempels in 
Tehna el-Gebel (Mittelägypten). E. A. E. Reymond schloss deshalb, dass der Ackervorsteher 
zum Gottesopfer des Tempels gehöre (P. Loeb 6) und dem Lesonis unterstellt gewesen sei 
(P. Loeb 5).569 In einem von Cary J. Martin diskutierten demotischen Papyrus aus Saqqara 
war ein Ackervorsteher offenbar mit den Ländereien des Anubis assoziiert (P. Leiden I 
373c:7). Ausgehend von den bisher diskutierten Quellen hat sich deshalb die Auffassung 
durchgesetzt, dass der Ackervorsteher in der Saitenzeit ein hoher Residenzbeamter in 
Memphis gewesen sei, während es sich in ptolemäischer Zeit um lokale Verwalter an den 
Tempeln handelte.570 
 
565 Chauveau 2009, 128-129. Vittmann ist dabei vorsichtiger. Vittmann 1998, 516. 
566 Yoyotte 1989, 75. 
567 Siehe Kapitel 6. 
568 Die Papyri gehören zu den Papyri Loeb (P. Loeb 4-9, 11, 14, 16-23, 57). Spiegelberg 1931; Seidl 1962, 44 
(25); Seidl 1978; s.a. Depauw 2006, 39-41, 344-346. 
569 Reymond 1972, 262-263. 
570 Vittmann 1998, 516-517; Martin 2009, 86 Anm. xi. 
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Erwin Seidl hat jedoch gezeigt, dass es sich bei dem Archiv des Osorcheu nicht um ein 
Tempelarchiv, sondern um das Archiv einer Kanzlei in Hermupolis Magna handelt, die mit 
der Verwaltung der lokalen Tempel betraut gewesen ist.571 Möglicherweise handelt es sich um 
ein Untersuchungsarchiv konfiszierter Dokumente, da einige Briefe an Osorcheu adressiert 
sind, andere dagegen von ihm verfasst wurden. Die Einordnung des Archives wird durch den 
Umstand erschwert, dass nicht genau klar ist, in welcher Institution der Dekretschreiber (sX 
wv) Osorcheu tatig ist. Denkbar wäre es, dass der Ackervorsteher der direkte Vorgesetzte des 
Dekretschreibers war. Aus P. Loeb 5 wird jedenfalls deutlich, dass der Ackervorsteher 
zumindest zeitweilig in Hermopolis Magna verweilte. 
Der Ackervorsteher spielt auch in den Elephantine-Papyri des vierten oder dritten 
Jahrhunderts v. Chr. eine Rolle. In einem Brief (P. Berlin 13634 + 23681 a/b) schreibt ein 
Beamter in Memphis, der vielleicht im Büro des Ackervorstehers tätig gewesen ist, an die 
Schreiber vermutlich des Chnum-Tempels von Elephantine und weist sie an, u. a. die 
Einkünfte seines Amtes als Prophet der Göttin Anukis an einen gewissen Nesnebanch zu 
geben, der nach Elephantine kommen würde. Ein entsprechendes Schreiben ist gleichzeitig 
vom Ackervorsteher an die besagten Schreiber, den Lesonis und die Wab-Priester gegangen. 
Darüber hinaus sollen Zahlungen von Einkünften, die in einem anderen Buch geschrieben 
sind, nach Memphis gebracht werden. In der Zeit, als der Beamte den Brief an die Schreiber 
verfasst, befinden sich ein Schreiber und einige Priester des Chnum mit den Tempelbüchern 
in Memphis. Offenbar sollen die Opfergaben für Anukis im Tempel von Elephantine an den 
Beamten überschrieben werden, die dann durch einen Beauftragten (rd) des Beamten nach 
Memphis gebracht werden sollen. Aus einem weiteren Brief (P. Berlin 15617) geht ebenfalls 
hervor, dass die Priester des Chnum-Tempels von Elephantine in Angelegenheiten, die die 
Besetzung von Priesterämtern betreffen, in Memphis beim Ackervorsteher vorstellig wurden. 
Kürzlich wurden zwei perserzeitliche demotische Papyri aus Saqqara veröffentlicht. Zum 
einen werden in einer fragmentarischen Liste mehrere Ackervorsteher genannt, deren Namen 
sich zum Teil erhalten haben (P. Saqqara H5-DP 503 [4945]:2-5): (4) mr-AH ©d-Hr-pA-hb sA 
PA-dj-… […] (5) mr-AH Wn-nfr sA PA-dj-Wsir „(4) Ackervorsteher Djedherpaheb, Sohn des 
Padi…, […] (5) Ackervorsteher Wennefer, Sohn des Padiusir“. Auf die Ackervorsteher 
folgen nichtägyptische Namen ohne Titel (Z. 6–10).572 Martin datiert den Papyrus in die 
zweite Perserherrschaft, weil darin mehrere Ackervorsteher genannt werden.573 Außerdem 
 
571 Seidl 1978, 179. 
572 In Z. 7 wird ein [PN] sA ArSm „[PN], Sohn des Arsames“ genannt. 
573 Martin 2009, 86 Anm. 381. 
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werden in einer Rechtsurkunde zwei Ackervorsteher unter den Zeugen genannt (P. Saqqara 
S72/3-DP 35 [6171]:7): mr-AH.w ©d-Hr sA Iy-m-Htp mr-AH.w Pa-sy sA Arvkm „Ackervorsteher 
Djedher, Sohn des Imhotep, Ackervorsteher Pasi, Sohn des Artakama.“ Die Erstbearbeiter 
datieren den Text aufgrund der Handschrift in bzw. um das vierte Jahrhundert v. Chr., 
andererseits wird darin ein Perser namens Artakama genannt.574 Es wäre also genauso gut 
möglich, dass die Papyri in das späte fünfte Jahrhundert v. Chr. datieren. Zuletzt sei noch ein 
Relief aus Kopenhagen angeführt, das Vittmann zwar erwähnt, aber nicht in seine 
Schlussfolgerungen einbezieht (Kopenhagen AEIN 1040).575 Auf dem Relief, das in die 
25./26. Dynastie datiert wird, werden drei Personen aufgeführt, die den Titel mr AH.t 
„Ackervorsteher“ neben anderen Titeln führen. 
Es ist also zu vermuten, dass es bereits in der 26. Dynastie mehrere Ackervorsteher gegeben 
hat, die wie im Archiv des Osorcheu für die Felderverwaltung in jeweils einem Distrikt 
zuständig gewesen sind. Auch wenn die Datierung der Saqqara-Papyri unsicher ist, lässt sich 
vermuten, dass die Perser an dieser Institution nichts geändert haben. Die wenigen aus den 
Saqqara-Papyri bekannten Personennamen der Ackervorsteher sind fast ausschließlich 
ägyptisch. Dies deckt sich mit den Beobachtungen zu den sntj-Beamten, die sich 
möglicherweise aus dem Kreise der Ackervorsteher rekrutierten. 
9.2 Richter und Schreiber des Distriktes 
Die aramäischen und demotischen Dokumente führen eine Reihe von Distriktbeamten auf, die 
offenbar mit der Felderverwaltung beschäftigt gewesen sind. Im Jahr 38 Artaxerxesʼ I. (427 v. 
Chr.) schreiben mehrere Beamte an den Satrapen Arsames (TAD A6.1). Die ausführliche 






(5) [An] unseren Herrn Arsames, [d]er in 
Ägypten ist, deine [Die]ner Achmanisch und 
seine Kollegen, die Herolde, Ba[gadana und 
seine Kollegen], (6) die Richter, Peteese und 
seine Kollegen, die Schreiber der Provinz 
Pamunpara576, Horwedja und seine Kollegen, 
die Schreiber der Provin[z von …].577 
 
574 Zum altiranischen Namen Ṛtakāma- siehe Tavernier 2007, 296. 
575 Vittmann 1998, 516. 
576 Porten identifiziert den Ortsnamen als PA-mw-n-pA-Ra „das Gewässer des Re“, dem tanitischen Nilarm. Porten 
1996, 114 Anm. 19. 
577 Zu den Ergänzungen siehe den Anfang des Briefes. 
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Die Beamten zitieren einen Befehl des Arsames, auf den sie offenbar antworten. Darin geht es 
um  „den Anteil, der in der Provinz gegeben ist“ und etwas, was 
die Beamten senden sollten. Was genau mit dem Anteil gemeint ist, ist bisher unklar. In einer 
Rechtsurkunde aus Elephantine aus dem 27. Regierungsjahr Dareios’ I. (495 v. Chr.) tauschen 
drei Frauen einen Anteil (), die sie von den Richtern des Königs () und 
Rauka, dem General (), erhalten haben (TAD B5.1:3).578 In beiden Fällen handelt 
es sich wohl um Landbesitz.579 Möglicherwiese sollten die Beamten Abgaben von diesem 
Land schicken. Bemerkenswert ist, dass die Schreiber der Provinz ägyptische Namen tragen, 
die anderen Beamten dagegen nicht. 
Während die Herolde () nur in TAD A6.1 belegt sind, sind Richter und Schreiber der 
Provinz auch aus anderen Zusammenhängen bekannt.580 In dem Fragment eines aramäischen 
Dokumentes heißt es (P. dém.-aram. LSA 03/143-a, Ro): 
 „[PN] und seine Kollegen, die Richter und Schreiber der 
Provinz“. Hie wie da sind Richter und Schreiber der Provinz eng miteinander assoziiert. 
Richter der Provinz werden zusammen mit den Frataka des Generals Nafaina in einer Petition 
wegen Streitigkeiten um Felder genannt, die von einem Militärkolonisten gehalten wurden 
(TAD A5.2).581 Darüber hinaus werden sie in einer Petition der Juden von Elephantine neben 
Präfekten und Hörern, „die in der Provinz des Süddistriktes ernannt sind“ erwähnt (TAD 
A4.5). 
Ein Äquivalent zu den Richtern der Provinz in aramäischen Urkunden findet sich bisher nur 
in einem demotischen Papyrus aus Memphis (P. Kairo CG 31174, 4, vso. 6), der von Günter 
Vittmann aufgrund der Paläographie und des altiranischen Lehnwortes wjspwvr (vispuθra 
„Prinz“) in die Perserzeit datiert wird.582 Darin werden nA wpv.w n pA tS n [...] „Die Richter des 
Distriktes von [...]“ genannt.583 Aus der Saitenzeit sind dagegen keine Richter des Distriktes 
bekannt. Allerdings fehlt es auch an entsprechenden Quellen. Daher spricht nichts dagegen, in 
Analogie zu den Schreibern des Distriktes, die sehr wohl schon für die Saitenzeit belegt sind 
(P. Rylands 9, XVI, 2, 3; XVII, 13), zu schließen, dass bereits vor den Persern Richter in den 
Distrikten ernannt worden waren. Die Distiktrichter waren sowohl für juristische als auch 
administrative Angelegenheiten verantwortlich, in denen es um die Verteilung von Land geht. 
 
578 Zu den Richtern des Königs siehe Kapitel 12. 
579 Tuplin 1987a, 152 Anm. 150; Porten/Szubin 1982, 652; Porten 1996, 255 Anm. 3. 
580 Zum altiranischen Titel azdakāra siehe Tavernier 2007, 417. In babylonischen Quellen ist dieser Titel nicht 
vor 314 v. Chr. belegt. Stolper 2007. 
581 Zur Diskussion von TAD A5.2 siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
582 Vittmann 1991/92, 160; Vittmann 2004, 131; s.a. Tavernier 2007, 436. 
583 Vittmann 1998, 512. 
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Dementsprechend wurde über die Zuwendungen der Krone an die Tempel im Gerichtshaus 
entschieden (P. Bibl. Nat. 215, Vo, d, 1).584 In diesem Rahmen konsultierten sie die Archive, 
in denen die Besitzurkunden von Körperschaften wie den Tempeln zu finden waren. 585 
Sowohl in der Schenkungsurkunde von Edfu als auch in der Satrapenstele wird auf ein solches 
Archiv Bezug genommen. 
Die Distriktschreiber sind dagegen aus mehreren demotischen Dokumenten bekannt. In einem 
Protokoll mit Anweisungen des Satrapen Arsames heißt es (P. Saqqara S.H5-DP 434 [2355], 
Vso, Kol. 2): 
(11) xrw-bAk M[s]pv irm nAj=f iry.w @r-mtn 
(12) irm nAj=f iry.w irm nA sX.w-tS Xn=w (…) 
(11) Stimme des Dieners Mi[s]apata und 
seiner Kollegen, Hormeten (12) und seiner 
Kollegen und der Distriktschreiber unter 
ihnen (…) 
Misapata ist möglicherweise mit einem Beauftragten eines persischen Prinzen aus dem 
Nachthor-Archiv identisch (TAD A6.15).586 Der Kontext, in dem er und seine Kollegen in 
dem Protokoll auftreten, ist jedoch unklar. Davor werden wiederum nA wpv.w „die Richter“ 
erwähnt (Z. 1, 8). Bereits Porten hatte die Vermutung angestellt, dass die Schreiber der 
Provinz mit den Distriktschreibern demotischer Urkunden identisch sind.587 Distriktschreiber 
sind in demotischen Urkunden der Saitenzeit bisher nicht belegt, im P. Rylands 9 werden 
jedoch Distriktschreiber erwähnt.588 Zum einen lässt der Schiffsmeister Peteese nA sX.w n tS nA 
rd.w „die Distriktschreiber und die Bevollmächtigten“ holen, um sie über den Zustand des 
Tempels von el-Hibe zu befragen (VII, 1), zum anderen werden die Distriktschreiber im Jahr 
15 des Amasis (556 v. Chr.) von einem Ackervorsteher befragt (XVI, 2). Distriktschreiber gab 
es also schon in der Saitenzeit, sofern es sich bei den in P. Rylands 9 erwähnten Schreibern 
nicht um einen Anachronismus handelt.589 Da der Titel des Schreibers der Provinz nur aus 
aramäischen Dokumenten aus Ägypten bekannt ist, handelt es sich um eine Übersetzung des 
demotischen „Distriktschreibers“. 
In demotischen Urkunden aus dem Theben der 26. Dynastie sind es die Schreiber der Domäne 
des Amun, die die Erntesteuer (Smw) erheben und die Felder vermessen. Ein Teil der 
Urkunden sind Quittungen über Erntesteuer, die nA sX.w pr-Imn n tA oHj (n) Gbv „die Schreiber 
 
584 Vittmann 1998, 512-513. 
585 Vittmann 1998, 361-364. 
586 Smith/Martin 2009, 37. Zu dem altiranischen Namen Miçapāta siehe Tavernier 2007, 246-247. 
587 Porten 1996, 113 Anm. 5. 
588 Vittmann 1998, 412. 
589 P. Rylands 9 wurde im Jahr 9 Dareiosʼ I. (513 v. Chr.) verfasst. 
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der Domäne des Amun im Distrikt von Koptos“ in Empfang genommen haben (P. Louvre E 
7842, 7835, 7838, 7834). In zwei Pachturkunden heißt es (P. Louvre E 7845:7–8, 7833:13): 
i.ir nA sX.w pr Imn (r) Xj nAj(=j) AH.w n rn(=j) „Die Schreiber der Domäne des Amun werden 
meine Felder in meinem Namen vermessen.“ 
Beleg Ort Datum Inhalt 
P. Tsenhor 1:4–5, 10 Theben 556 v. Chr. Schenkungsurkunde 
(Land) 
P. Louvre E 7845:7–8 Theben 554 v. Chr. Pachturkunde (Land) 
P. Louvre E 7842:1–2, 5 Theben 540 v. Chr. Quittung 
(Erntesteuer) 
P. Louvre E 7835:2, 8 Theben 537 v. Chr. Quittung 
(Erntesteuer) 
P. Louvre E 7838:2–3, 10 Theben 536 v. Chr. Quittung 
(Erntesteuer) 
P. Louvre E 7834:3, 10 Theben 536 v. Chr. Quittung 
(Erntesteuer) 
P. Louvre E 7833:9–10, 13 Theben 535 v. Chr. Pachturkunde (Land) 
Tab. 15: Schreiber der Domäne des Amun 
Die Schreiber der Domäne des Amun erhoben auch eine Steuer auf den Transfer von Land 
ein, wie zwei kursivhieratische Rechtsurkunden (P. Turin 2118, 635 v. Chr.; P. Turin 2120, 
620 v. Chr.) und eine demotische (P. BM 10117, 542 v. Chr.) zeigen. In einer demotischen 
Rechtsurkunde, die in das Jahr 12 Dareios’ I. (510 v. Chr.) datiert, heißt es (P. Tsenhor 10): 
 (3) dj(=j) n=k pAj pr ntj Hrj (3) Ich habe dir dieses Grundstück, welches 
oben (genannt) ist, gegeben. 
dj=k mtr HAt(=j) n pAj=f HD pA bnr pA 1/10 nA 
rd.w n Nw.t r di.t s <n> pA Htp-ntr Imn 
Du hast mein Herz zufriedengestellt mit 
seinem Geld abgesehen von dem Zehnt der 
Bevollmächtigten von Theben, um es <zu>m 
Gottesopfer des Amun zu geben. 
Sven P. Vleeming hat gezeigt, dass die Bevollmächtigten (nA rd.w) zwischen 540 und 510 
v. Chr. die Schreiber des Tempels des Amun (nA sX.w pr-Imn) bei der Eintreibung der 
Transfersteuer in Theben ersetzten. Diese Repräsentanten sollten also die staatliche Kontrolle 
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über die Einfuhr der Steuer ausdehnen.590 In demotischen Urkunden aus Theben wird vom 
Ende des 4. Jh. v. Chr. bis zur Mitte des 3. Jh. v. Chr. die Phrase nA sX.w rd(.w) n Nw.t 
benutzt. Mark Depauw schlägt deshalb die Übersetzung „die Schreiber, (die) Repräsentanten 
von Theben (sind)“ vor.591 Er bemerkt auch, dass im P. Rylands 9, VII, 1 nA sX.w n tS nA rd.w 
„die Distriktschreiber (und) die Bevollmächtigten“, aber im übrigen Text nur noch nA sX.w n 
tS „die Distriktschreiber“ genannt werden.592 Er hält es deshalb für möglich, dass es sich bei 
den nA sX.w rd(.w) n Nw.t und den nA sX.w n tS um ein und dieselbe Gruppe von Beamten 
handelt.593 Dementsprechend waren auch nA rd.w n Nw.t „die Bevollmächtigten von Theben“ 
in P. Tsenhor 10 mit den aus anderen Dokumenten bekannten Distriktschreibern 
gleichzusetzen. Ziel dieser Maßnahme war die bessere staatliche Überwachung der Einfuhr 
der Erntesteuer, obwohl diese an die Domäne des Amun ging. Dies lässt darauf schließen, 
dass sich die Abgaben der Tempel an die Krone nach der eingenommenen Erntesteuer 
bemaßen. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Beamter namens Misapata, der in dem 
bereits erwähnten demotischen Protokoll zusammen mit Distriktschreibern genannt wird 
(P. Saqqara S.H5-DP 434 [2355], Vso, Kol. 2) und möglicherweise mit einem im Nachthor-
Archiv genannten Beauftragten () für die Liegenschaften eines persischen Prinzen 
identisch ist. Es wäre denkbar, dass die im Nachthor-Archiv belegten Beauftragten () 
nichts anderes sind als die aus demotischen Dokumenten bekannten Bevollmächtigten (rd), 
die sich aus den Distriktschreibern rekrutierten. Dies ist auch für den Beauftragten von 
Theben () anzunehmen, der wohl zu nA rd.w n Nw.t „den Bevollmächtigten von 
Theben“ gehört (P. Tsenhor 10).594 
Dieselben Aufgaben wie die Repräsentanten bzw. Distriktschreiber hatten offenbar die 
königlichen Schreiber, die in einer demotischen Urkunde (P. Hou 5, Diospolis Parva, 497 
v. Chr.) im Rahmen einer Klausel genannt werden: 
(3) [i.ir nA] ˹sX.˺w ˹pr-aA˺ (r) (4) Xy nAj=n AH 
rn=n 
(3) [Die] königlichen Schreiber [werden] (4) 
unsere Felder in unserem Namen vermessen. 
pA nk.t ntj-iw=w r TAj.v=f mtw=k rn nA.w 
AH(.w) i.skA=k iw=n (r) di.t s n=k (n) tAj=n 
Den Betrag, den sie von dir im Namen dieser 
Felder, die du gepflügt hast, nehmen werden, 
 
590 Vleeming 1992, 347; s.a. Pestman 1994, 73. 
591 Depauw 2000, 90-91. 
592 Depauw 2000, 90-91. 
593 Depauw 2000, 99. 
594 Zur Diskussion des  siehe Kapitel 8. 
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[dni(.t) pr nb] werden wir dir von unserem [Anteil an allem 
Getreide] geben. 
In diesem Fall verpachtet jedoch ein landwirtschaftlicher Beauftragter (sHn Hwv) an einen 
anderen Beauftragten Land, d. h. dass es sich vielleicht nicht um Tempelland, sondern um 
Kronland handelt. So ließe sich erklären, weshalb hier ein königlicher Schreiber zuständig ist 
und kein Repräsentant oder Distriktschreiber. Andererseits werden in einem Brief an Thot, 
der wohl in die Perserzeit datiert, königliche Schreiber genannt, die einen Futterplatz für 
Ibisse (tA Xre n nA Hb(.w)) registrieren (P. BM 73784). In diesem Fall muss es sich wohl um 
Tempelland gehandelt haben und die königlichen Schreiber waren nicht ausschließlich für 
Kronland zuständig. Dies legt nahe, dass die königlichen Schreiber mit den Distriktschreibern 
identisch sind. 
Die Distriktschreiber selbst waren wiederum eng an die Tempeldomänen gebunden. In zwei 
demotischen Rechtsurkunden aus Elephantine (P. Wien D 10150, 510 v. Chr.; P. Wien D 
10151, 460 v. Chr.) ist das Amt des Distriktschreibers neben dem des Schiffsschreibers der 
Gegenstand einer Schenkung und eines Tausches von Ämtern. In der zweiten Urkunde heißt 
es: tA iAw.t (n) sX tS [n] H.t-nTr n Jb „das Amt des Distriktschreibers [des] Tempels von 
Elephantine“. 595  In P. Rylands 9 war ein Teil der Distriktschreiber des Herakleopolites 
offenbar auch Priester im Tempel von el-Hibe (XVI, 3). Andernorts wurde die Erntesteuer 
zumindest nicht direkt von den Distriktschreibern eingetrieben. In einer Quittung empfängt 
ein Gottesvater drei Gänse als Erntesteuer (P. Hou 3, 487 v. Chr.), von dem es heißt: ntj-iw nA 
a.wj.w n pA Htp-nTr (n) Imn ntj n tA oHe(.t) (n) H.t Hn n=f „dem die Örtlichkeiten des 
Gottesopfers des Amun, die im Distrikt von Hu sind, anvertraut sind“. Vleeming verweist in 
diesem Zusammenhang auf den in P. Rylands 9, VIII, 4–6 genannten Vorsteher des 
Schatzhauses des Amun, den die Priester des Amun als Verwalter der Rinder und Gänse in 
den Distrikt von Oxyrhynchos geschickt hatten.596 In einer weiteren Quittung sind es die 
Gänsehirten der Domäne des Amun selbst, die Gänse für das Gottesopfer des Amun 
empfangen (P. Hou 4, 485 v. Chr.). 
9.3 Militärkolonisten 
Neben den Tempeln verfügten auch die Garnisonen über Land, das von Soldaten 
bewirtschaftet wurde. Dies geht aus der Petition eines Soldaten aus Elephantine hervor, der 
sich bei einer nicht erhaltenen Rechtsinstanz beklagte, dass ihm ein Unrecht widerfahren sei 
 
595 Martin 1996, 349 Anm. 5. 
596 Vlemming 1991, 10-11. 
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(2) Das [Fe]ld, dessen Besitzer unsere 
[Abteil]ung war von Jahr 24 b[is] Jahr 31 
[Artaxerxes’ I.,] (3) [des Königs.]597 
Besagtes Feld war vom Kläger gepflügt worden, der von einem gewissen Tarwuh und einem 
Richter befragt worden war. Daraufhin waren die Richter Bagafarna, Nafaina und Mannuki 
nach Syene gekommen und hatten ihm etwas genommen. Schließlich verfasste er besagte 
Petition, nachdem eine Klage vor den Frataka des Nafaina, des Generals von Syene, und den 
Richtern der Provinz offenbar nicht den gewünschten Erfolg gebracht hatte.598 Abgesehen von 
den juristischen Details geht aus der Petition hervor, dass das Feld über sieben Jahre lang im 
Besitz der Abteilung gewesen ist. Felder, die den Garnisonen gehörten, konnten an die Krone 





(2) Es gibt Felder der Garnison der Bithy[nier 
…], (2) die im Jahr 9 Dareio[s’, des Königs, 
genommen wurden,] (3) um zum Haus des 
Königs hinzugefügt zu werden.599 
Die Mitglieder der Garnisonen bewirtschafteten die Felder offenbar gemeinschaftlich und 
hatten sicher entsprechende Abgaben auf die Erträge zu zahlen.600 In einer Abrechnung über 
Silber wird eine  „Abgabe der Garnison“ erwähnt (TAD C3.5:7). In einem 
weiteren Fragment besteht diese Abgabe aus Natron und Alabaster (P. Segal 24). Auch wenn 
der genaue Kontext unklar ist, kann man davon ausgehen, dass die Mitglieder der Garnison 
auch die Abgabenpflicht gemeinsam erfüllten. Es ist möglich, dass vonseiten der Krone ein 
bestimmter Betrag festgelegt wurde, den die Garnison dann zu erbringen hatte. 
Eine aramäische Rechtsurkunde aus el-Hibe zeigt, dass die fremden Militärkolonisten ihre 
Felder auch an ägyptische Bauern verpachteten (TAD B1.1): 
 (2) Padi, Sohn des Daga[n]melech (1) sagte 
(2) zu Ihi, Sohn des Hepiu: 
 
597 Zur Diskussion des Begriffes siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
598 Die Petition ist sicher nicht an Nafaina, den General, adressiert gewesen, da dieser in der Petition selbst 
genannt wird. 
599 Zur Diskussion des königlichen Magazins siehe Kapitel 10. 






Ich habe dir (3) mein Feld von […] Aruren in 
der Stadt Korobis für Aussaat und für Teilung 
(2) gegeben. 
Abgesehen von dieser Praxis zeigt die Rechtsurkunde, dass fremde Militärkolonisten auch 
jenseits von Elephantine anzutreffen waren, auch wenn es kaum Textzeugnisse dafür gibt. In 
demotischen Papyri aus griechisch-römischer Zeit werden zahlreiche syrische Siedlungen 
erwähnt, die vielleicht auf Militärkolonisten aus achämenidischer Zeit zurückgehen.601 
Militärkolonisten konnten nicht nur Felder sondern auch Gebäude als Lehen halten, wie die 
aramäischen Rechtsurkunden aus Elephantine illustrieren. Am Anfang des 20. Jahrhunderts 
gruben Rubensohn, Zucker und Honroth nordwestlich der römischen Temenos-Mauer des 
Chnum-Tempels ein Wohnviertel aus, das sich etwa siebzig Meter nach Norden erstreckte. 
Die Häuser im Norden des Viertels, in dem zahlreiche aramäische Papyri gefunden wurden, 
sind heute verschwunden. Achim Krekeler konnte jedoch die Häuser im Süden des Viertels, 
die unmittelbar an die spätere Temenos-Mauer angrenzten, nochmals freilegen. Die 
kompakten und teilweise mehrgeschossigen Häuser, die sich in ihrer Bauweise von den 
Häusern früherer Bauschichten unterscheiden, wurden offenbar in kurzer Zeit auf einer 
planierten Bauschicht errichtet.602 Krekeler schlussfolgerte, dass das Wohnviertel am Anfang 
der Perserzeit in Elephantine errichtet worden war, um Militärkolonisten unterzubringen. Dies 
deckt sich mit dem papyrologischen Befund, denn das bisher älteste aramäische Dokument 
aus Elephantine (TAD B5.1) datiert erst in das Jahr 27 Dareios’ I. (495 v. Chr.). Cornelius 
von Pilgrim konnte die topographischen Angaben in den aramäischen Papyri auf den 
archäologischen Befunden im Süden des Viertels beziehen. 603  Sowohl anhand der 
Archäologie als auch anhand der in den aramäischen Rechtsurkunden dokumentierten 
Transaktionen lässt sich nachvollziehen, dass die Häuser im Laufe des fünften Jahrhunderts v. 
Chr. in weitere Wohnbereiche unterteilt wurden. 
Das auf dem Ostufer gegenüber von Elephantine gelegene Syene war Sitz des frataraka und 
der örtlichen Garnison, zu der die Militärkolonisten von Elephantine gehörten. Aus den 
Briefen des Makkibanit-Archives geht hervor, dass es in Syene Heiligtümer für die Gottheiten 
Bethel, Malkat Schemayin, Banit und Nabu gegeben hat.604 Ein Priester des Gottes Nabu aus 
Syene ist durch einen Sarg aus Saqqara bekannt (TAD D18.1). Darüber hinaus wurden im 
 
601 Porten/Szubin 1994, 76-78. 
602 Krekeler 1990, 214-217; Krekeler 1993, 177; Krekeler 1996, 109. 
603 Pilgrim 1998, 492-497. 
604 Porten 1969. 
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Stadtgebiet von Assuan drei Sakrophage mit klassisch ägyptischer Dekoration aber 
aramäischen Inschriften gefunden, die möglicherweise Mitgliedern der Garnison von Syene 
gehörten (TAD D18.16–18). 605  Neue Ausgrabungen im Stadtgebiet von Assuan haben 
ergeben, dass Syene in persischer Zeit von einer Umfassungsmauer umgeben war. 606 
Außerdem wurden Wohngebäude entdeckt, die in ihrer Bauweise denen des Wohnviertels auf 
Elephantine entsprechen.607 Am Anfang der Perserzeit wurde also nicht nur in Elephantine, 
sondern auch in Syene ein eigenes Wohnquartier für die Mitglieder der Garnison errichtet. 
In aramäischen Rechtsurkunden werden Militärkolonisten, die Gebäude in Elephantine 
besaßen, als  bezeichnet, beispielsweise  „ein Jude,  
in Elephantine“ (TAD B2.3:2). Der Begriff soll deutlich machen, dass die Person nur ein 
eingeschränktes Eigentumsrecht hat. Es handelte sich also um Besitz, der von der Krone 
eingezogen werden konnte. Pierre Grelot war es, der  daher erstmals als 
„Militärkolonist“, als Inhaber eines Lehens, übersetzte.608 Bezalel Porten und H. Z. Szubin 
argumentierten dagegen, dass  „Erbeigentümer“ (hereditary property holder) bedeute, 
und haben diesen Begriff infolge konsequent so übersetzt. 609  In den aramäischen 
Rechtsurkunden aus Elephantine sei  immer dann angewandt worden, wenn der 
Besitzer einer Immobilie über keinen eindeutigen Nachweis seiner Eigentumsrechte verfügte. 
Sie zogen dabei eine Analogie zu zeitgenössischen demotischen Rechtsurkunden, in denen 
längere Nachweise über die vorangegangenen Eigentümer von einem Verweis auf ältere 
Dokumente verdrängt wurden.610 Tatsächlich konnten die Militärkolonisten in Elephantine 
anscheinend Besitz vererben, ohne dass dieser Transfer von Eigentum durch die Krone 
bestätigt werden musste. 
Der Begriff  wird jedoch auch außerhalb von Rechtsurkunden gebraucht. In einem 
Brief des Nachthor-Archivs weist der Satrap Arsames Nachthor und Kenzasirma und seine 
Kollegen, die Buchhalter, an, einen gewissen Petosiris die Domäne () seines Vaters 
weiterführen zu lassen (TAD A6.11):611 


(5) Ihr, beachtet ihn! Er soll besitzen und die 
Grundsteuer (6) – genauso wie vorher 
 
605 Kornfeld 1967; Porten/Gee 2001. 
606 Pilgrim et al. 2008, 313-314, 326 ; s.a. Plilgrim 2012. 
607 Pilgrim et al. 2008, 315-318, 325-326. 
608 Grelot 1972, 46; s.a. Tuplin 1987a, 152 Anm. 150; Petit 1990, 118 Anm. 58; Gropp 2001, 24-25. 
609 Porten/Szubin 1982, 4-5, 7. 
610 Porten/Szubin 1982, 5-7. 
611 Zu dem altiranischen Lehnwort bāga- siehe Tavernier 2007, 446. 
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 Pamun, sein Vater gezahlt hat – an meinen 
Haushalt zahlen. 
Pamun, der Vater des Petosiris und ursprüngliche Besitzer der Domäne, war bei Unruhen ums 
Leben gekommen. Während Grelot  mit „hold in tenure“ übersetzt, argumentieren 
Porten und Szubin, dass Petosiris als rechtmäßiger Erbe Anspruch auf die Domäne seines 
Vaters erhoben hätte.612  Die Bestätigung durch Arsames sei lediglich durch die Unruhen 
erforderlich geworden. Andererseits kann man diesen Vorgang auch als Bestätigung eines 
Lehens sehen, das sonst an die Krone zurückgefallen wäre. Petosiris hatte jedenfalls 
Landsteuer () zu entrichten. Den Unterschied macht ein weiteres Dokument des Nachthor-
Archivs deutlich. In einem Brief weist Arsames seinen Stellvertreter Artavant an, seinem 
Beauftragten Psammetich, dem Vorgänger des Nachthor, die Stiftung () seines Vaters 
Ahhapi zu übertragen (TAD A6.4):613 


(4) Psammetich, sein Sohn, er möge 
bevollmächtigt sein, diese Stiftung hier in 
Äg[y]pten weiter zu führen. 
Laut Porten und Szubin ist der Unterschied darauf zurückzuführen, dass die Stiftung neu 
eingerichtet wurde.614 Dementsprechend wird anstatt  gebraucht. Sicher ist diese 
Interpretation jedoch nicht. Beide Formen der Übertragung von Land bedurften der 
Bestätigung durch den Satrapen. Der eigentliche Unterschied liegt offenkundig darin, dass 
Psammetich im Gegensatz zu Petosiris keine Landsteuer () zu entrichten hatte. 
Die Formulierung  „ in Elephantine, der Festung“ wird auch in einer 
Verpflichtung zu einem Eid gebraucht, ohne dass ein Zusammenhang zu einem Erbe oder 
fehlenden Rechtstiteln besteht (TAD B7.2). Nach Porten und Szubin verweise diese Phrase 
darauf, dass der Angeklagte, auf den sie sich bezieht, ein respektabler Bürger gewesen sei.615 
Ähnlich argumentiert Porten in Bezug auf einen Brief aus dem Jedaniah-Archiv, in dem die 
Leiter der jüdischen Gemeinde von Elephantine sich als  
„Syener, die  in Elephantine, der Festung sind“ bezeichnen (TAD A4.10:6). Der 
Begriff  betone in diesem Falle das Prestige dieser Personen. 616  Dies ist wenig 
plausibel, handelt es sich doch um dieselbe Phrase, die schon in den Rechtsurkunden TAD 
B2.3 und TAD B3.12 für einfache Militärkolonisten gebraucht wurde. 
 
612 Grelot 1972, 316-317; Porten/Szubin 1985, 285. 
613 Zu dem altiranischen Lehnwort dāšna- siehe Tavernier 2007, 407. 
614 Porten/Szubin 1985, 286. Porten/Szubin 1987, 43. 
615 Porten 1987, 91. 
616 Porten 1996, 164 Anm. 5. 
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Der bereits mehrfach diskutierte Brief des Arsames bezüglich der Reparatur eines Bootes 
(TAD A6.2) belegt, dass nicht nur Ländereien oder Häuser, sondern auch Mobilien wie Boote 
als  besessen werden konnten.617 Die Karer, die das Boot betrieben, werden als  
des Bootes bezeichnet. 618  Dennoch wurde die Reparatur des Bootes auf Anweisung des 
Satrapen durch staatliche Institutionen durchgeführt. Die Karer waren offenbar nicht im 
Besitz des Bootes, sondern haben es lediglich von der Krone gepachtet. Gleichzeitig führten 
sie wohl wichtige Aufgaben für die Krone wie den Transport von Getreide aus, deshalb wurde 
die Reparatur des Bootes staatlich organisiert. Ähnlich verhält es sich mit dem Quartier auf 
Elephantine: Die Juden von Elephantine besaßen in ihrer Eigenschaft als Militärkolonist der 
Garnison von Syene nur ein eingeschränktes Eigentumsrecht an den Häusern, auch wenn sie 
offenbar in der Lage waren diese zu vererben. 
9.4 Kalasirier und Hermotybier 
Herodot erzählt, dass die Krieger Ägyptens zum einen Kalasirier (Καλασίριες), zum anderen 
Hermotybier (Έρμοτύβιες) genannt wurden, die sich auf unterschiedliche Distrikte verteilten 
(Hdt. II, 164–166).619 Ferner führt er aus, dass beide Gruppen mit zwölf Aruren abgabenfreien 
Landes versorgt wurden (Hdt. II, 168). Wie bereits Christopher Tuplin bemerkt hat, bezieht 
sich Herodot nicht etwa auf die Saitenzeit, sondern die Zeit, in der er Ägypten besucht hat, 
also der Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr.620 Tatsächlich finden sich beide Gruppen in 
zeitgenössischen demotischen Texten. 
Distriktkalasirier (gr-Sr n tS) erscheinen gelegentlich in demotischen Rechtsurkunden. In 
P. Louvre E 9292 (493 v. Chr.) verkauft ein gwv n pr Imn ©mA „Pförtner der Domäne des 
Amun von Djeme“ einem gr-Sr (n) tS „Distriktkalasirier“ die Hälfte einer Kuh, die er 
wiederum von einem aAm n pr-aA a.w.s. „Hirten des Pharao“ gekauft hatte. In einer weiteren 
Rechtsurkunde teilen sich zwei Distriktkalasirier eine Kuh (P. Hou 7, 485 v. Chr.); in P. 
Tsenhor 16 (491 v. Chr.) zwei Personen den Choachytendienst für einen Distriktkalasirier 
und die dazugehörigen Einkünfte. Bemerkenswert ist eine Petition an einen Vorgesetzten aus 
dem vierten Jahrhundert v. Chr., in der es heißt (P. Meermanno-Westreenianum 44): 
(1) pAj gr-Sr 2200 (2) ntj Ssp r ao n pA tS […] (1) Diese 2200 Kalasirier, (2) die für (die) 
 
617 Aus einem aramäischen Brief (TAD A3.10) geht hervor, dass zwei Ägypter namens Hori, Sohn des Kamen, 
und Petemachis das Boot des Persers Spentadata, Sohn des Fravartipata, betrieben. 
618 Karer werden auch in P. Segal 26 mit Schifffahrt in Verbindung gebracht. 
619 Nach Herodot seien die Hermotybier im Westdelta angesiedelt gewesen, die Kalasirier im Ostdelta und 
Theben. Zur Diskussion siehe Lloyd 1988, 186-196. 
620 Tuplin 1987a, 152 Anm. 149. 
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dj pA Hrj n pA tS iw=w n=n (3) Dd mj xpr stbH 
[…] 
Ration des Distriktes registriert wurden […] 
Der Vorsteher des Distriktes hat sie zu uns 
kommen lassen, (3) sagend: „Stellt 
Ausrüstung bereit […]!“ 
Die Distriktkalasirier wurden also registriert, wobei jedoch unklar ist, ob sie ihre Versorgung 
in Rationen bezogen, wie es der Text nahezulegen scheint, oder ihnen Land zugeteilt wurde, 
denn entsprechendes Rationenland (AH ao) ist auch aus demotischen Quellen der Perserzeit 
bekannt. 621  Darüber hinaus machen Käufe von und Teilhaberschaften an Kühen durch 
Kalasirier nur Sinn, wenn diese auch landwirtschaftlich tätig gewesen sind. 
Nur wenige Quellen geben über die Aufgaben der Kalasirier Auskunft. In P. Rylands 9, XI, 
12 versammelt ein Polizeichef (Hrj-M) nA gr-Sr.w n tA OHj „die Kalasirier des ‚Bezirks‘“, um 
einen Streit zu schlichten.622 Allerdings handelt es sich bei tA OHj „der Bezirk“ wohl nicht um 
eine Verwaltungseinheit, sondern um einen Ortsnamen im Herakleopolites.623 Die Kalasirier 
des Bezirks bilden also keine eigene Gruppe, die von den Distriktkalasiriern zu unterscheiden 
ist. Aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. ist wiederum ein Dokument bekannt, in dem ein gr-Sr 
n pr-Jmn „Kalasirier der Domäne des Amun“ genannt wird (P. BM 10846; 385 v. Chr.). Laut 
Vleeming stünden diese Kalasirier, deren Aufgabenbereich auf die Tempeldomäne beschränkt 
blieb, den Distriktkalasiriern gegenüber.624 In der Klausel einer demotischen Urkunde der 
späten 26. Dynastie (P. Louvre E 7844, Theben, 555 v. Chr.) heißt es: 
(8) bn iw(=j) di.t r aHa (9) sX gr-Sr (i.)ir-
Hr=tn m-sA pA 1/3 ntj Hrj 
Ich werde nicht zulassen, dass ein Schreiber 
oder Kalasirier vor euch erscheint außer 
(wegen) dem oben erwähnten Drittel. 
Die Kalasirier waren also wie die Schreiber der Tempeldomäne und später des Distriktes für 
die Einfuhr der Erntesteuer und sonstiger Abgaben von den Feldern verantwortlich.625 Als 
Polizeitruppe setzten sie die Forderungen der Schreiber gegenüber den Bauern durch. 
Neben den Kalasiriern sind auch die Hermotybier in demotischen Quellen belegt. Heinz-Josef 
Thissen hat gezeigt, dass sich hinter der Bezeichung „Hermotybier“ das demotische Wort rmT-
 
621 Vleeming 1991, 77-78; s.a. Tuplin 1987a, 137 Anm. 108. 
622 Vleeming 1991, 114-115; Vittmann 1998, 472. Zum Hrj-M siehe Ritner 1990, 105-106; Vittmann 1998, 472; 
Vittmann 1999, 124. 
623 Vleeming 1991, 114 Anm. 10; Vittmann 1998, 471 Anm. 1101. Zur Unterscheidung von Distrikt (tS) und 
Bezirk (oH) siehe Kapitel 8. 
624 Vleeming 1991, 114. 
625 In der Klausel einer weiteren Rechtsurkunde werden Schreiber und Kalasirier genannt, die die Erntesteuer 
einforderten (P. Louvre E 7833:9-10; 535 v. Chr.). Vittmann 1999, 120-122. 
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Dm verbirgt.626 In dem demotischen Brief (P. Ashmolean 1984.87), der wohl in die Zeit 
Petubastis’ IV. datiert (522–518 v. Chr.), wird das Schreiben eines Rechnungsschreibers 
zitiert: 
(1) mj sTA(.t) 140 AH r-X(.t) […] (2) n pA tS n 
@.t-nn-nsw n pAj s 5 wp-st rmT-Dm s 3 (…) 
(1) Gib 140 Aruren Land gemäß […] (2) im 
Distrikt von Herakleopolis für diese fünf 
Männer, davon drei Männer Hermotybier 
(…) 
Die Hermotybier wurden also wie die Kalasirier mit Ackerland versorgt. In einer demotischen 
Rechtsurkunde aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. verpachten zwei Hermotybier das ihnen 
zugewiesene Versorgungsland (P. Kairo 50098+50102+50097a; 390 v. Chr.).627 Auch in 
anderen Kontexten sind sie mit Landwirtschaft beschäftigt. In einer Rechtsurkunde verkauft 
ein Gänsehirte einen Esel an einen Hermotybier (P. Hou 6), in einer anderen eine Kuh an 
einen Hermotybier (P. Hou 9). Zu den Aufgaben der Hermotybier gibt es dagegen kaum 
Hinweise. In P. Rylands 9, XIX, 13 wird ein Hermotybier mit der Übersendung eines Briefes 
beauftragt.628 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die von Herodot erwähnten Kalasirier und 
Hermotybier tatsächlich in der Perserzeit aktiv waren. Demotische Quellen bestätigen 
Herodot in der Aussage, dass diese Militärkolonisten waren, die durch Ackerland versorgt 
werden. Dies wird auch implizit durch Rechtsurkunden bestätigt, die Transaktionen von 
Kühen oder Eseln zum Gegenstand haben. Die Kalasirier waren in den Distrikten zusammen 
mit den Schreibern für die Einfuhr der Erntesteuer verantwortlich. Der Aufgabenbereich der 
Hermotybier ist dagegen relativ unklar. 
9.5 Zusammenfassung 
Der Ackervorsteher (mr AH) spielte eine wichtige Rolle in der Felderverwaltung in den 
Distrikten. Im Gegensatz zur bisherigen Auffassung konnte gezeigt werden, dass es bereits in 
der Saitenzeit nicht nur einen Ackervorsteher in ganz Ägypten, sondern jeweils einen für 
jeden Distrikt gegeben hat. Diese Institution wurde offenbar von den Persern fortgeführt, wie 
entsprechende Belege für Ackervorsteher unter den demotischen Saqqara-Papyri zeigen. 
P. Rylands 9 zeigt wiederum, dass der Ackervorsteher mit der Verwaltung von Kron- und 
 
626 Thissen 1994, 89-91. 
627 Vleeming 1991, 87 Anm. 17. 
628 Vittmann 1998, 554. 
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Tempelland beschäftigt war. Er war offenbar in der Lage, entsprechendes Land von den 
Tempeln an die Krone zu überführen und die Erntesteuer einzutreiben. 
Distriktschreiber und -richter, die sowohl in aramäischen als auch in demotischen 
Dokumenten belegt sind, waren für die Verwaltung der Felder verantwortlich. Die 
demotischen Urkunden legen nahe, dass am Anfang der Perserzeit Beauftragte und Schreiber 
des Distriktes die Einfuhr der Erntesteuer übernahmen, die vorher von den Schreibern der 
Tempeldomäne wahrgenommen wurde. Diese Reform zielte sicher auf eine bessere 
Überwachung der Einfuhr der Erntesteuer. Die Distriktschreiber, die aus den Dokumenten 
bekannt sind, waren in allen Fällen Ägypter. Tatsächlich waren diejenigen, die Felder 
bewirtschafteten und die Erntesteuer zu zahlen hatten, zumeist Ägypter.  
Militärkolonisten konnten sowohl Felder als auch Häuser als Lehen halten. Am Anfang der 
Perserzeit wurde in Elephantine und Syene ein neues Wohnviertel für die Ansiedlung von 
Militärkolonisten errichtet. In den aramäischen Dokumenten werden Personen, die ein Lehen 
hielten, als  bezeichnet. Dies konnte sich sowohl auf Immobilien wie Felder oder 
Häuser als auch auf Mobilien wie Boote beziehen. Porten hatte zu zeigen versucht, dass es 
sich bei dem Begriff  um Erbbesitz handelt. Insbesondere die Belege außerhalb der 
Rechtsurkunden verweisen darauf, dass es sich vielmehr um ein Lehen, d. h. ein zeitweiliges 
Eigentumsrecht, handelt. Neben den Fremden gab es aber auch ägyptische Militärkolonisten, 







10. Kapitel: Das Redistributionssystem 
In diesem Kapitel wird das Redistributionssystem im perserzeitlichen Ägypten diskutiert. 
Bereits in den letzten Kapiteln wurde gezeigt, dass der Satrap für die Erhebung der Tribute 
verantwortlich gewesen ist, eine Aufgabe, die er an die Distriktvorsteher delegierte. Welche 
Abgaben wurden an die Krone entrichtet? Welche Gruppen wurden von der Krone versorgt? 
Welche Institutionen waren dafür verantwortlich? Die bisherige Diskussion um das 
Redistributionssytem im Perserreich war von der Idee einer Reform Dareios’ I. geprägt, von 
der Herodot berichtet. Demnach führte Dareios I. im gesamten Perserreich Fiskalbezirke und 
regelmäßige Abgaben ein. Die Historizität dieser Reform ist umstritten und wird zumindest 
für die Provinz Babylonien in Frage gestellt. Babylonien hatte wie Ägypten eine entwickelte 
Redistributionswirtschaft. Welche Veränderungen nahmen die Perser also in Ägypten vor? 
Ein Vergleich mit dem Ägypten der 26. Dynastie stellt sich in diesem Fall als problematisch 
dar, da es an einschlägigen Quellen fehlt. Die demotischen Dokumente stehen zumeist im 
Kontext der Tempelverwaltung. Zur Frage der Institutionen lassen sich jedoch Texte aus dem 
vierten Jahrhundert v. Chr. heranziehen. 
10.1 Abgabenformen 
Über das Abgabensystem in der Provinz Ägypten geben nur wenige Quellen Auskunft. Einen 
großen Einfluss auf die Diskussion hatte die Erzählung Herodots, dass Dareios I. ein festes 
Abgabensystem im gesamten Perserreich eingeführt habe, während die Provinzen unter 
Kambyses in unregelmäßigen Abständen Tribute erbracht hätten (Hdt. III, 89).629 Dareios 
habe bestimmt, dass Ägypten, Libyen, Kyrene und Barka siebenhundert Talente sowie das 
Silber der Fischereierträge aus dem Moeris-See zu entrichten und die Garnison von Memphis 
mit Getreide zu versorgen hätten. Aus Mangel an vergleichbaren Quellen wurde auf Herodots 
Angaben zu Ägypten immer wieder zurückgegriffen. Dabei ist umstritten, ob die Tributlast 
als hoch oder niedrig anzusetzen sei. Während Heike Sternberg el-Hotabi diese zuletzt als 
drückend beschreibt, schätzen sie Edda Bresciani und Renate Müller-Wollermann als eher 
niedrig ein.630 
Der Tribut wurde von den Satrapen durch eine Vielzahl unterschiedlichster Abgabenformen 
in der Provinz aufgebracht. In den Oikonomika des Pseudo-Aristoteles verfügte der Satrap 
über Einkünfte aus dem Zehnt auf die Ernteerträge, aus Bodenschätzen, aus Handelsplätzen 
mit dem Ausland, aus Markterträgen aus der Landwirtschaft, aus der Viehhaltung sowie aus 
 
629 Tuplin 1987a, 137-145; Petit 1990, 103-108; Briant 1996a, 399-433. 
630 Sternberg el-Hotabi 2000; Bresciani 1995; Müller-Wollermann 2007a, 103. 
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Kopf- und Gewerbesteuern ((Ps.)-Arist., Oik. II I.4). In der Provinz Babylonien übernahmen 
die Perser das Abgabensystem der neubabylonischen Zeit und veränderten dies nur 
graduell.631  Ägypten verfügte sicher ebenfalls über ein ausdifferenziertes Abgabensystem, 
sodass sich die Frage stellt, ob die Perser auch dieses übernahmen und wie sie es ggf. 
veränderten. 
In den aramäischen Quellen gibt es einige wenige Hinweise auf Abgaben, die sich 
insbesondere in den Papyri aus Saqqara und dem Nachthor-Archiv finden. Der häufigste und 
semantisch breiteste Begriff ist  „Abgabe“, der auf das babylonische Wort mandattu 
zurückgeht. Der Begriff mandattu bezeichnet in der babylonischen Version der Bisitun-
Inschrift den Tribut (bāji-), den die Länder an den Großkönig zu entrichten hatten.632 In der 
Bisitun-Inschrift heißt es nach der Aufzählung der Völker, die zum Perserreich gehörten (DB 
§ 7): 
imā dahyāva taya manā patiyāiša vašnā 
Auramazdāha manā bandakā āhanta 
Diese Länder, die mir zugefallen sind, durch 
die Größe Auramazdas wurden sie meine 
Abhängigen. 
Manā bājim abarantā tayašām hacāma 
aθanhya xšapavā raucapativā ava 
akunavayantā 
Sie brachten mir Tribut. Das, was ihnen 
kundgetan wurde, nachts oder am Tage, das 
taten sie. 
Der Tribut wurde von den Satrapen gesammelt und ins persische Kernland geschickt. Auf die 
Sendung des Tributes aus Ägypten durch den Satrapen Arsames wird in einem Brief des 
Nachthor-Archives Bezug genommen (TAD A6.13): 








Ihr, sendet einen Befehl an Hatubasti, den 
Beauftragten des Varuvahya, damit er die 
Abgabe der Domänen des Varuvahya 
vollständig (5) und mit Zins herausgehen und 
kommen lässt und er mit dem Schatz kommt, 
der von mir nach Babylon kommen zu lassen 
befohlen wurde.633 
 
631 Jursa 2009; Jursa 2011b. 
632 Tuplin 1987a, 146; Briant/Descat 1998, 85. 
633 Zu hadabigava- „mit Zins“ siehe Tavernier 2007, 443. 
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Der Beauftragte des Prinzen Vahuvahya hatte besagte Abgaben nicht geliefert, deshalb 
wandte er sich an den Satrapen. Der schrieb wiederum an Nachthor, um den Beauftragten des 
Prinzen zu veranlassen, die Abgaben zu liefern. Im Brief heißt es weiter, dass er sie mit dem 
Schatz schicken solle, den Nachthor nach Babylon liefern würde. Auf solche Lieferungen von 
gesammelten Abgaben wird auch in einigen Rationentafeln aus Persepolis Bezug genommen 
(PFT 1342, 1357, 1495, PFa 14). 634  Darüber hinaus werden Alabastergefäße mit 
mehrsprachigen Inschriften, die in Ägypten gefertigt, aber in der Persis und anderswo 
gefunden wurden, im Zusammenhang mit der Lieferung von Tributen diskutiert. 635  Die 
Jahreszahlen, die neben den Königsnamen auf den Gefäßen genannt werden, sprechen für 
jährliche Tributzahlungen.636 
Zuletzt kann auch der Bau des Kanales vom Nil zum Roten Meer im Kontext der 
Tributwirtschaft gesehen werden.637 Die Inschriften der dazugehörigen Kanalstelen sagen, 
dass Schiffe durch den Kanal fuhren (DZc 7–12): 
θātiy Dārayavauš xšāyaθiya adam Pārsa 
amiy 
Dareios, der König, spricht: Ich bin ein 
Perser. 
hacā Pārsa Mudrāyam agṛbāyam Von Persien aus ergriff ich Ägypten. 
adam niyaštāyam imām yauviyām karanaiy 
hacā Pirāva nāma rauta taya Mudrāyaiy 
danuvatiy abiy draya taya hacā Pārsā aitiy 
Ich befahl diesen Kanal zu graben von einem 
Fluss namens Nil, der in Ägypten fließt, zu 
einem Meer, das von Persien kommt. 
pasāva iyam yauviā akaniya avaθā yaθā 
adam niyaštāyam utā nāva āyatā hacā 
Mudrāya tara imām yauviyām abiy Pārsam 
avaθā mām kāma āha 
Danach wurde dieser Kanal so gegraben, wie 
ich es befohlen habe, und Schiffe fuhren von 
Ägypten durch diesen Kanal nach Persien so, 
wie es mein Wunsch war. 
Herodot erzählt, dass Dareios I. ein Vorhaben fortgesetzt habe, dass Necho II. einst 
aufgegeben habe (II, 158–159). Wann dieses Bauprojekt in der Regierungszeit Dareios’ I. 
begonnen und vollendet wurde, ist ebenso wenig bekannt wie der Zweck des Kanals. Die 
Erwähnung von kbn.t-Schiffen in der hieroglyphischen Version verweist darauf, dass auf 
diese Weise Tribut von Ägypten nach Persien verschifft werden sollte (Kairo JE 
48855:17).638  Darüber hinaus wurden die Statue Dareiosʼ I. in Susa, die ursprünglich in 
 
634 Briant 1996a, 441, 477; Klinkott 2005, 166 Anm. 73. 
635 Zu den Belegen siehe Posener 1936, 137-151; Westenholz/Stolper 2002. Die meisten Gefäße stammen aus 
Susa. Posener 1936, 137. 
636 Shaw 2010, 12. 
637 Zur Diskussion des Kanalbaus unter Dareios I. siehe Tuplin 1991. 
638 Zu den kbn.t-Schiffen siehe Darnell 1992, 85-86. 
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Ägypten aufgestellt gewesen ist (DSab), sowie ägyptische Materialien, die für den 
Wiederaufbau des Palastes von Susa verwendet wurden (DSf), möglicherweise über den 
Seeweg transportiert. Der Kanalbau ist jedenfalls das einzige Unternehmen Dareios’ I. in 
Ägypten, das er durch entsprechende Königsinschriften verewigte. 
Der Satrap legte den Tribut, den er an den Großkönig zu senden hatte, wiederum auf die 
Distrikte in seiner Provinz um. Auf die Umlage von Abgaben auf einzelne Distrikte verweist 
möglicherweise ein Brief von mehreren Beamten der Distriktverwaltung (TAD A6.1), in dem 
eine Anweisung des Satrapen Arsames zitiert wird: 


„Der Anteil, der in der Provinz gegeben 
wurde, wo […] (3) […] einzeln, jede Art, 
[Mo]nat für Monat, sendet mir.“ 
Die Beamten waren für die Lieferung von Abgaben verantwortlich, die der Provinz auferlegt 
worden waren. Sie waren wohl damit im Verzug, deshalb erteilte Arsames ihnen eine 
entsprechende Anweisung. Der Anteil () bezeichnet wohl das Land, auf das die Abgaben 
erhoben wurden. Der Begriff bezeichnet in einem anderen Kontext ein Lehen, das zwei 
weibliche Militärkolonisten aus Elephantine hielten (TAD B5.1).  
Der Begriff  wurde in Ägypten in spezifischeren Kontexten gebraucht. Im Nachthor-
Archiv bezeichnet  „die Abgabe der Domänen“ die Abgaben, die die Verwalter der 
Liegenschaften persischer Prinzen in Ägypten an ihre Herren nach Babylon zu schicken 
hatten (TAD A6.13–14). Es lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob die Abgaben in 
Naturalien oder in Edelmetallen geliefert wurden. Ebenso unsicher ist, ob die Prinzen besagte 
Abgaben an den Großkönig abzuführen hatten oder diese für sie selbst bestimmt gewesen 
sind.639 Die Abgabe, die Einzelpersonen auf ihre Lehen zu zahlen hatten, wurde dagegen  
„Landsteuer“ genannt. Diese hatten die Untergebenen an Arsames zu entrichten, wenn sie ein 




(5) Ihr, beachtet ihn! Er soll besitzen und die 
Grundsteuer (6) – genauso wie vorher 
Pamun, sein Vater gezahlt hat – an meinen 
Haushalt zahlen.640 
 
639 Briant/Descat 1998, 85; s.a.Briant 1996a, 477. 
640 Zum Begriff  siehe Kapitel 9. 
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Petosiris, der Sohn des Pamun, sollte also eine Landsteuer () von dem Lehen entrichten, 
das er von seinem Vater übernommen hatte. Die babylonische ilku-Steuer war urspünglich 
eine Verpflichtung zum Militärdienst, in persischer Zeit eine Zahlung in Silber oder die 
Verpflichtung zur Ausstattung eines Soldaten. 641  Im Murašû-Archiv bezeichnet ilku die 
Abgaben auf Ackerland, die an das königliche Magazin zu entrichten waren. Dies entspricht 
der Grundsteuer, die Petosiris für das Lehen zu entrichten hatte. In Babylonien ging die ilku-
Steuer an Großgrundbesitzer, bevor sie ins königliche Magazin gelangte, im Nachthor-Archiv 
ging sie in „der Abgabe der Domänen“ () auf. 
In einer Abrechnung über Silber wird  „die Abgabe der Garnison“ erwähnt (TAD 
C3.5:7). In einem weiteren Fragment besteht besagte Abgabe aus Natron und Alabaster 
(P. Segal 24). Wie aus zwei weiteren Dokumenten aus Elephantine und Saqqara hervorgeht, 
besaßen die Garnisonen Land als gemeinschaftliches Lehen, auf das sie Abgaben zu zahlen 
hatten (TAD A5.2; P. Segal 31). Möglicherweise haben sie diese Abgaben gesammelt und 
kollektiv entrichtet. Segal fasste sie jedenfalls als Abgabe auf, die einer Gemeinschaft 
auferlegt wurde. 642  In einem aramäischen Zollregister, auf das noch ausführlicher 
eingegangen wird, bezeichnet  die Zölle, die auf die Fracht griechischer Schiffe 
erhoben wurden (TAD C3.7). In einer Rechtsurkunde (TAD B3.6) und einem 
Gerichtsprotokoll (TAD B8.11) bezeichnet  „Silberabgabe“ wiederum die Miete für 
einen Sklaven. 
In den Papyri aus Saqqara wird darüber hinaus eine Steuer () genannt, die auf die 
Beschäftigung von Arbeitern in Silber gezahlt wurde (TAD C3.11).643 
 (6) Das ist der Überschuss an Silber, der im 
Jahr 6 steht: 
 (7) Silber, 2 Karsch, 3 Hallurin, davon: 
 (8) Das Silber, das zur Steuer des Peteese, 
Sohn des […] hinzugefügt wurde: [2 
Karsch;] 
 (9)  (?), das zum Teil Jahr 6 ist, 
Silber, [3] Hall[urin]. 
 
641 Tuplin 1987a, 136, 153-155; Briant/Descat 1998, 83. 
642 Segal 1983, 25. 
643 Segal 1983, 25; Tuplin 1987a, 129. 
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Nach einem Trennstrich heißt es weiter: + „(10) 
Steuer der Männer, die im Jahr 8 hinzugefügt werden“. Der Kontext macht deutlich, dass die 
Steuer also auf die Beschäftigung von Arbeitern erhoben wurde. Das babylonische Äquivalent 
miksu bezeichnete dagegen Abgaben, die von der Krone auf den Transport von Gütern 
erhoben wurden.644 Vergleichbar mit der „Steuer der Männer“ () in TAD C3.11 ist 
lediglich das „Silber der Männer“ (), das in dem Zollregister auf die Besatzungen 
einfahrender Schiffe erhoben wurde (TAD C3.7).645 
Auch in den demotischen Quellen werden verschiedene Formen von Abgaben erwähnt. Die 
wichtigste Abgabe ist die Erntesteuer, die durch einige Steuerquittungen aus der Zeit des 
Amasis belegt ist (P. Louvre E 7834, 7835, 7838, 7842).646 Die Erntesteuer wurde von 
Schreibern der Domäne des Amun eingetrieben, zu der das Ackerland gehörte, was von 
Kleinbauern bewirtschaftet wurde. Die Einfuhr der Erntesteuer für die Domäne des Amun 
lässt sich auch für die Perserzeit zeigen. Zum Archiv der Gänsehirten von Hu finden sich auch 
Empfangsquittungen über Gänse für das Gottesopfer des Amun (P. Hou 2–4). Eine dieser 
Quittungen betrifft drei Gänse, die ein Gottesvater als Erntesteuer für das Jahr 35 Dareiosʼ I. 
(487 v. Chr.) für fünf Aruren Ackerland entrichtete, die ihm für sein Monatspriesteramt zur 
Verfügung standen (P. Hou 3). Einen Teil der Erntesteuer hatten die Tempel sicher an die 
Krone zu entrichten. Darauf verweist indirekt P. Berlin 13536, in dem der Hrj-idb die 
Abrechnung der Opferstiftung des Chnum einfordert. Der Hrj-idb bestimmte auch die Lesonis, 
die für die Verwaltung der Tempel verantwortlich waren (P. Berlin 13540). Weitere 
Abgabenformen an die Opferstiftung des Amun wie die Transfersteuer auf den Verkauf von 
Land wurden fortgeführt (P. Tsenhor 10).647 Die Begräbnissteuer für die Bestattung von 
Mumien, die der Vorsteher des Friedhofes empfing, ist ebenfalls für die Perserzeit belegt (P. 
Kairo 50062a).648 Die Amtsabgabe zahlten die Priester dagegen direkt an die Kasse des 
Distriktvorstehers (P. Berlin 13582). 
Die in den demotischen Dokumenten genannten Abgabenformen waren mit der 
Tempeldomäne verbunden. Die wenigen Beispiele verweisen auf die Kontinuität des 
Abgabensystems der Tempel von der 26. zur 27. Dynastie.649 Die aramäischen Dokumente 
zeigen, dass sowohl die Liegenschaften persischer Prinzen als auch die Garnisonen kollektive 
 
644 Stolper 1989a, 85. 
645 Briant/Descat 1998, 86. André Lemaire diskutiert TAD C3.15 als Beleg für die Erhebung einer Kopfsteuer 
unter den jüdischen Militärkolonisten von Elephantine. Lemaire 2006, 59. 
646 Muhs 2005, 2-3; Müller-Wollermann 2007a, 89-91; s.a.Vleeming 1991,55; Donker van Heel 1995, 44-47. 
647 Muhs 2005, 3; s.a. Vleeming 1992; Pestman 1994, 93; Depauw 2000, 56-63. 
648 Muhs 2005, 4; s.a. Devauchelle 1987. 
649 Die Kontinuität des Abgabensystems lässt sich auch für Babylonien feststellen. Jursa 2009. 
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Abgaben an die Krone zu entrichten hatten. Für die Tempel lässt sich dies nur indirekt 
erschließen. Ob die in den aramäischen Dokumenten genannten Abgabenformen wie  
„Grundsteuer“ oder  „Kopfsteuer“ auf Abgaben der 26. Dynastie zurückzuführen 
sind, lässt sich aus Mangel an entsprechenden Dokumenten dieser Epoche nicht entscheiden. 
Insgesamt erlauben die Quellen keinen systematischen Überblick über alle Abgabenformen 
des perserzeitlichen Ägypten. Wie lückenhaft die Dokumentation ist, zeigt der Begriff Skr 
„Abgabe, Steuer“, der in demotischen Quellen belegt ist, nicht aber in aramäischen, obwohl er 
mit dieser Bedeutung sicher erst in der Perserzeit in den ägyptischenWortschatz gelangt ist.650 
Allerdings deckt sich die Quellensituation mit der anderer Provinzen wie Ebernari oder 
Babylonien.651  Michael Jursa macht darauf aufmerksam, dass ein Teil der Tributlast aus 
Arbeitsverpflichtungen bestand. André Lemaire verweist auf eine Truppe () von 
Dienstverpflichteten in den aramäischen Dokumenten aus Baktrien.652 Im Nachthor-Archiv 
wird ebenfalls eine solche Truppe unter der Leitung eines gewissen Armapiya erwähnt, die 
auf den Liegenschaften des Arsames arbeiten sollten (TAD A6.8). Der Begriff  „Heer“, 
mit dem auch die Garnison von Syene/Elephantine bezeichnet wurde, konnte vielleicht auch 
auf Gruppen von Dienstverpflichteten angewandt werden. 
10.2 Ein aramäisches Zollregister 
Eine wichtige Quelle zum Abgabensystem ist ein aramäisches Register, in dem im Jahr 11 
eines Perserkönigs die Ein- und Ausfahrt von insgesamt 42 Schiffen festgehalten wurde 
(TAD C3.7).653 Es handelt sich um das Register einer Zollstation, denn die Abgaben, die auf 
die Schiffe und deren Fracht erhoben wurden, sind darauf ebenfalls notiert. Die Datierung des 
Zollregisters ist umstritten. Das Jahr 11 kann entweder Xerxes I. (475 v. Chr.) oder 
Artaxerxes I. (451 v. Chr.) zugeschrieben werden. Die Erstbearbeiter bevorzugten offenbar 
die Datierung in die Zeit Xerxesʼ I. Zum einen weisen aramäische Rechtsurkunden zwischen 
473 und 402 babylonisch-ägyptische Doppeldaten auf, während in dem Zollregister nur ein 
ägyptisches Datum genannt wird. Zum anderen wurde eine Datierung in die Zeit des 
Artaxerxes I. aufgrund der Ereignisse um den Inaros-Aufstand bzw. der Konflikte zwischen 
 
650 Vittmann 1998, 410-411; Müller-Wollermann 2007a, 92. In den aramäischen Rechtsurkunden bedeutet  
„mieten“ (TAD D7.20:3). 
651 Lemaire 2004; Lemaire 2006; Jursa 2009. 
652 Lemaire 2006, 360-361. Siehe Shaked 2004, 28-32. 
653 Der 1994 von Porten und Yardeni veröffentlichte, mehrere Kolumnen einnehmende Text, ist auf demselben 
Papyrus geschrieben worden, auf dem später die Sprüche des Ahiqar geschrieben wurden. Pierre Briant und 
Raymond Descat haben das Zollregister ausführlich diskutiert. Briant/Descat 1998; s.a. Cottier 2012. 
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Griechenland und dem Perserreich ausgeschlossen. Diese Argumente wurden jedoch von 
anderer Seite abgelehnt.654 
Die Schiffe wurden nach ihrem Typ, dem Namen des Kapitäns sowie der Herkunft 
unterschieden. Die Fracht, auf Grundlage deren die Zölle erhoben wurden, wird in extenso 
aufgeführt. Die Schiffe waren je nach ihrer Herkunft unterschiedlichen Abgaben unterworfen. 
Der Betrag an Gold und Silber, den die Kapitäne zu entrichten hatten, wurde nach der Größe 
der Schiffe bemessen.655 Für griechische Schiffe war auch ein Teil der Öl-Ladung fällig. Die 
Gezer-Boote zahlten dagegen ein Zehntel () der Fracht.656 Von den Zöllen heißt es (TAD 
C3.7 Kol. 2:1): ”Die Abgabe, die davon gesammelt 
wurde und zum Haus des Königs hinzugefügt (wörtlich: gemacht) wurde.“ Die Zölle wurden 
also an ein königliches Magazin überführt. Der Ort, an dem sich Zollstation und königliches 
Magazin befunden haben, ist umstritten. Die Erstbearbeiter haben in der editio princeps 
Memphis oder Migdol bzw. Daphnae vorgeschlagen. Edda Bresciani hatte dagegen Naukratis 
als Ort der Zollstation in Betracht gezogen, da viele Schiffe griechischer Herkunft gewesen 
sind.657 Briant und Descat haben dagegen Argumente für Thonis stark gemacht.658 
Migdol (Tell el-Herr) und Daphnae (Tell Defenneh) waren perserzeitliche Festungen.659 Es 
gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass diese als Zollstation gedient hätten. Allerdings wurde 
in Tell el-Herr ein ganzes Depot an Amphoren aus der Ägäis und dem syro-palästinensischen 
Raum gefunden.660 Dies entspricht der Herkunft der Schiffe im Zollregister. Laut Catherine 
Defernez wirft dies die Frage auf, ob es nicht in der Region von Pelusion einen 
entsprechenden Hafen gegeben hat.661 Amphoren wurden aber auch in Elephantine in großer 
Zahl gefunden, deren Inhalt sicher der Versorgung der Militärkolonisten diente.662 Darüber 
hinaus wird die Versorgung von Soldaten in einem aramäischen Brief aus Migdol thematisiert 
(TAD A3.3). Das bedeutet, dass das Amphoren-Depot aus Tell el-Herr noch kein 
hinreichender Beweis für die Existenz einer Zollstation in Pelusion ist. 
Im Zusammenhang mit Schiffen werden Ionier und Karer () auch in einem 
aramäischen Papyrus aus Saqqara (P. Segal 26) erwähnt. Der häufige Gebrauch von 
 
654 Briant/Descat 1998, 61-62; Wiesehöfer 2004, 301. 
655 Briant/Descat 1998, 73. 
656 Briant/Descat 1998, 86. 
657 Bresciani 1995, 107 Anm. 40. 
658 Briant/Descat 1998, 88-95. 
659 Zu Daphnae siehe zuletzt Leclère 2008, 507-540. 
660 Defernez 2007a; s.a. Defernez 2003; Defernez 2007b. 
661 Defernez 2007a, 396-397; s.a. Defernez 2003, 512-526; Oren 1998, 81; Oren 2000, 174-175. 
662 Honroth et al. 1909/10, 25-28 Abb. 6-7. 
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Imperativen und redundante Wiederholungen legen nahe, dass es sich um ein offizielles 
Dokument der persischen Verwaltung handelt. Bresciani fasst P. Segal 26 als offizielle 
Anweisung des Satrapen auf.663 Tatsächlich wird in dem Dokument auf Anweisungen des 
Königs Bezug genommen (P. Segal 26:12). Der Adressat des Briefes sollte offenbar die 
genannten Ionier und Karer an einer Weiterfahrt nach Pana () hindern.664 Nach Bresciani 
haben die Ionier und Karer die Zölle nicht bezahlt, die sie in Memphis oder Naukratis zu 
entrichten hätten. 665  In Memphis gab es in persischer Zeit offenbar eine Schiffswerft 
(), wie aus einem weiteren aramäischen Register hervorgeht, das in die Zeit von 
473 bis 471 v. Chr. datiert (TAD C3.8). Allerdings werden in P. Segal 26 die Tore des 
Meeres () erwähnt, deshalb bezweifeln Briant und Descat, dass Memphis oder 
Naukratis der Ort des Geschehens gewesen sein soll.666 
Einen Hinweis liefert das sogenannte Naukratis-Dekret Nektanebos’ I. (Kairo JE 34002). Er 
veranlasste, dass ein Zehntel der Zölle, die in Thonis abgeführt wurden, und der Produktion in 
Naukratis dem Tempel der Neith von Sais gestiftet wurde. 
(8) Dd.in Hm=f (8) Da sagte seine Majestät: 
jmj dj=tw wa 10 m nbw m HD m xt m (9) 
mDH.t m ix.t nb(.t) pr(.t) m WAD-wr @A.w-
nb.w m iS.wt nb(.wt) ntj tw Hsb.w r pr-nswt m 
niw.t @nw.t rn=s Hna wa 10 m nbw m HD (10) 
m ixw.t nb(.wt) nt.t xpr m Pr-mry.t Dd=tw 
n=s KArT Hr sp.t anw nt.t tw Hsb.w r pr-nswt r 
Htp-nTr n.t mw.t=j N.t r km D.t 
Möge man geben ein Zehntel von dem Gold, 
Silber, Holz, (9) gearbeitetes Holz und jeder 
Sache, die aus dem Meer der Griechen 
kommt, von jedem Gut, das man zum Haus 
des Königs zählt in der Stadt, die Thonis 
heißt, und ein Zehntel von dem Gold, Silber 
(10) und von jeder Sache, die in Per-merit, 
das Naukratis genannt wird, auf dem Ufer 
des Anu, das man zum Haus des Königs 
zählt, entsteht, zum Opfergut meiner Mutter, 
Neith bis zum Ende der Ewigkeit. 
Miriam Lichtheim hat gezeigt, dass nicht ein Zehntel der Schiffsladungen, sondern ein 
Zehntel der erhobenen Zölle als Schenkung an den Tempel der Neith von Sais gestiftet 
 
663 Bresciani 1995, 107. 
664 Neben P. Segal 26:3, 6 wird dieser Ortsname auch in zwei aramäischen Proskynemata im Osireion von 
Abydos (TAD D22.25:4; TAD D22.27:3) sowie in einem Papyrus aus Elephantine (TAD A5.5:6) genannt. Die 
Proskynemata stammen u. a. von einem Pisidier () namens Tarkumuna (). 
665 Bresciani 1995, 107. 
666 Briant/Descat 1998, 93-95. 
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wurde. 667  In Thonis an der Mündung des kanopischen Nilarmes befand sich also eine 
Zollstation für die Schiffe, die vom Mittelmeer nach Naukratis oder Memphis weiterfuhren. 
Es ist also durchaus denkbar, dass auch das aramäische Zollregister ursprünglich dort verfasst 
wurde. 668  Dementsprechend würden  und pr-nswt „Haus des Königs“ ein und 
dieselbe Institution bezeichnen. Eine andere Quelle weist darauf hin, dass besagte Zollstation 
bereits in der Saitenzeit existiert haben muss. In der Zeit des Amasis berichtet der Vorsteher 
der Tore der Fremdländer des Mittelmeeres, Nachthorheb (Berlin ÄMP 1048 + 3/95): 
(13) wD (w)j (14) Hm=f m jmj-rA aA xAs.wt 
WAD-wr (15) gm.n(=j) Htp.wt n.t nTr.w pr(.w) 
(16) m bw pn tS 
(13) Als mich (14) seine Majestät zum 
Vorsteher des Tores der Fremdländer des 
Mittelmeeres befohlen hatte, (15) fand ich 
die Opfergaben der Götter herausgegangen 
(16) von diesem Ort, indem sie unterblieben. 
mn sw Hr ib=j (17) wr Es war sehr ärgerlich für mich. 
HH.n ib=j sxr nb n sAx=sn (17) Mein Herz suchte jeden Rat, um sie zu 
verbessern. 
(18) wnn(=j) Hr smn=sn r nHH m (19) wD.n 
Hm=f 
(18) Ich setzte sie fest bis zur Ewigkeit, wie 
(19) seine Majestät befohlen hatte. 
Die Wiederherstellung der Opferstiftung für die Neith wurde mit den Reformen des Amasis 
nach dem Ende des Bürgerkrieges in Verbindung gebracht.669 Amasis sandte offenbar Beamte 
wie Nachthorheb in die Provinz, um die Tempel wiederherzustellen. Nachthorheb handelte in 
seiner Funktion als Obervermögensverwalter. Der Zugriff auf die Zolleinnahmen durch sein 
Amt als Torvorsteher der Fremdländer des Mittelmeeres versetzte ihn in die Lage, die 
Einrichtung solcher Stiftungen zu realisieren, wie es später auch Nektanebos I. tat. Diese 
Amtsträger waren es wohl, die die Einfuhr von Schiffen überwachten. 670  Die Statue des 
Nachthorheb, das aramäische Zollregister und das Naukratis-Dekret deuten auf eine 
Kontinuität der Zollstation von Thonis von der 26. bis in die 30. Dynastie hin. Gleichzeitig 
legen das aramäische Zollregister und das Verschwinden ägyptischer Torvorsteher der 
Fremdländer des Mittelmeeres nahe, dass die Kontrolle der Zollstation in der 27. Dynastie in 
persischer Hand lag. 
10.3 Griechische Statere 
 
667 Lichtheim 1976; s.a. Bomhard 2012, 93–94; Agut-Labordère 2012; Bohmard 2015. 
668 Briant/Descat 1998, 91-92; s.a. Müller-Wollermann 2007a, 95-100. 
669 Jelínková-Reymond 1957, 260-261. 
670 Posener 1947. 
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Bemerkenswert ist, dass die Kapitäne der griechischen Schiffe die Zölle in Goldstateren, die 
der anderen Schiffe aber in Schekeln entrichteten. Griechische Statere werden erstmals in 
einigen demotischen Ostraka aus Ain Manawir erwähnt, die von 411 bis 400 v. Chr. 
datieren.671 In demotischen Dokumenten wird ansonsten in Silber des Schatzhauses des Ptah 
gerechnet. 672  Das erste sicher datierte aramäische Dokument, in dem griechische Statere 
erwähnt werden, ist eine Rechtsurkunde aus dem Jahr 14 Dareios’ II. (407 v. Chr).673 Die 
übliche Einheit aramäischer Urkunden ist der Schekel. 
Urkunde Schriftsprache Herkunft Datierung 
TAD C3.7 aramäisch Thonis (?) 475 v. Chr. (?) 
TAD C3.13 aramäisch Elephantine 411 v. Chr. (?) 
O. Manawir 7547 demotisch Ain Manawir 411 v. Chr. 
O. Manawir 3928 
(661) 
demotisch Ain Manawir 410 v. Chr. 
TAD B4.5 aramäisch Elephantine 407 v. Chr. 
O. Manawir 3972 
(634) 
demotisch Ain Manawir 407 v. Chr. 
O. Manawir 4160 
(657) 
demotisch Ain Manawir 407 v. Chr. 
TAD B3.12 aramäisch Elephantine 402 v. Chr. 
O. Manawir 4158 
(620) 
demotisch Ain Manawir 402 v. Chr. 
TAD B4.6 aramäisch Elephantine 400 v. Chr. 
O. Manawir 4161 
(733) 
demotisch Ain Manawir 400 v. Chr. 
O. Manawir 4067 
(820) 
demotisch Ain Manawir 417/393/387 v. Chr. 
(?) 
TAD A4.2 aramäisch Elephantine Spätes 5. Jh. 
TAD D4.24 aramäisch Elephantine Spätes 5. Jh. 
Tab. 16: Erwähnung von griechischen Stateren in dokumentarischen Texten 
 
671 Chauveau 2000b. S.a. Agut-Labordère 2014, 79–81. 
672 Diese Einheit wird auch in einigen demotischen Ostraka aus Ain Manawir erwähnt, die in die Jahre 417–393 
v. Chr. datieren. Chauveau 2000b, 140-141. 
673 Chauveau 2000b, 141 Anm. 11. 
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In einer aramäischen Verkaufsurkunde aus dem Jahre 402 v. Chr. heißt es (TAD B3.12:4, 5): 
 „griechisches Geld, Statere“. Pierre Briant und Raymond Descat vermuten in 
Bezug auf TAD C3.7, dass es sich beim Stater nicht um tatsächliches Münzgeld handelt, 
sondern um eine Verrechnungseinheit, die mit den älteren konkurrierte.674 Tatsächlich werden 
Statere in aramäischen Rechtsurkunden aus Elephantine (TAD B3.12, B4.5, B4.6) lediglich 
als Verechnungseinheit zu Karsch erwähnt.675 Allerdings müssen Statere in Elephantine auch 
als Münzgeld eine Rolle gespielt haben, wie es in TAD A4.2 der Fall ist. Chauveau geht 
dagegen davon aus, dass tatsächlich griechische Münzen athenischer Prägung in den Oasen 
zirkulierten. 676  Dies wird durch Hortfunde griechischer Münzen aus dem Nildelta (bes. 
Naukratis, Tell el-Athrib, Tell el-Maschuta), der Region von Memphis, der Oase Fayum und 
Mittelägypten (Beni Hassan, Assiut) bestätigt, die in die Zeit von der Mitte des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. bis zur Eroberung unter Alexander dem Großen datieren.677 Die meisten 
Hortfunde bestehen aus Imitationen athenischer Münzen, die wohl in Ägypten geprägt 
wurden. Während echte athenische Münzen sicher aus dem Handel mit den Griechen 
stammen, dienten diese lokalen Produktionen wohl den Königen der 28.–30. Dynastie, um 
griechische Söldner im Kampf gegen die Perser zu engagieren. 678  Auch in der zweiten 
Perserherrschaft wurden in Ägypten Münzen geprägt.679 
Bisher wurde angenommen, dass griechische Münzen ausschließlich der Bezahlung 
griechischer Söldner dienten. Die dokumentarischen Texte zeigen aber, dass Statere am Ende 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. in ganz Ägypten zirkulierten. Das Zollregister zeigt, dass 
griechische Händler schon in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. ihre Zölle in 
Stateren zahlten. Auf diese Weise ist griechisches Münzgeld in Ägypten in den Umlauf 
gekommen. 680  Hélène Nicolet-Pierre macht darauf aufmerksam, dass Münzhorte oft 
Fragmente von Münzen enthielten, d. h. dass die Münzen nicht zirkulierten, sondern aufgrund 
ihres Gewichtes aufbewahrt wurden. Aus diesem Grunde wurden Statere erst spät für 
alltägliche Transaktionen benutzt.681 Zeitgleich mit den Ostraka, in denen Statere genannt 
werden, wird in anderen Ostraka aus Ain Manawir weiter auf Silber des Schatzhauses des 
 
674 Briant/Descat 1998, 76 Anm. 62. 
675 Das persische Gewicht Karša entspricht zehn Schekeln. Porten/Yardeni 1989, 295. Tavernier 2007, 81. 
676 Chauveau 2000b, 141 Anm. 10. Das Münzgeld wurde nicht für alltägliche Geschäfte, sondern als Sicherheit 
verwendet. Agut-Labordère 2014, 89. 
677 Nicolet-Pierre 2005; s.a. Müller-Wollermann 2007c, 1354. 
678 Nicolet-Pierre 2005, 11-12; Müller-Wollermann 2007c, 1356-1357; s.a. Müller-Wollermann 2011; Müller-
Wollermann 2016. 
679 Nicolet-Pierre 1979; Vleeming 2001, 1-4. 
680  Wiesehöfer 2004, 301. Dem griechischen Historiker Herodot, der Ägypten in der Mitte des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. bereist hat, war Münzgeld in Ägypten offenbar so geläufig, dass er Münzprägungen dem 
Aryandes, einem Satrapen unter Kambyses und Dareios I. zuschrieb; s.a. Tuplin 1989; Briant 1996, 421-422. 
681 Nicolet-Pierre 2005; s.a. Muhs 2005, 4-6; Agut-Labordère 2014, 89. 
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Ptah verwiesen.682 Chauveau geht deshalb davon aus, dass beide Geldeinheiten gleichzeitig 
verwendet wurden.683 Die Koexistenz beider Geldeinheiten setzt sich im vierten Jahrhundert 
v. Chr. fort. In den demotischen Rechtsurkunden wird sowohl auf Statere, als auch auf Silber 
des Schatzhauses des Ptah verwiesen.684 
10.4 Silber des Schatzhauses des Ptah 
In demotischen Rechtsurkunden der 26. Dynastie wird Silber des Schatzhauses von Theben 
genannt. Bisher wurde davon ausgegangen, dass Silberbarren vor ihrer Ausgabe mit dem 
Siegel des Schatzhauses gestempelt wurden, um ihre Qualität zu garantieren.685 Entsprechend 
markiertes Silber konnte bisher jedoch nicht archäologisch nachgewiesen werden.686 Deshalb 
ist Sven P. Vleeming der Auffassung, dass das Schatzhaus nicht die Qualität des Silbers 
geprüft hat, sondern das Silber gegen Gewichte abgewogen wurde, die vom Schatzhaus 
ausgegeben wurden.687 In der Saitenzeit war zumindest nach den Rechtsurkunden aus Theben 
das Schatzhaus von Theben dafür verantwortlich, während in den Urkunden vor der Saitenzeit 
das Schatzhaus des Herischef (von Herakleopolis Magna) genannt wird.688 Renate Müller-
Wollermann vermutet, dass sich das Schatzhaus in dieser Zeit tatsächlich in Herakleopolis 
Magna befand.689 Pieter W. Pestman zeigt, dass das Schatzhaus von Theben und das des 
Harsaphes (Herischef) dieselbe Institution gewesen sind.690 In der 27. Dynastie ist es offenbar 
zu einem bemerkenswerten Wechsel in der Verantwortung gekommen, wie folgende Tabelle 
zeigt: 
Urkunde Schriftsprache Herkunft Datierung Schatzhaus 
P. BM 10113 kursivhierat. Theben 570 v. Chr. Theben 
P. Louvre E 
7837 
demotisch Theben 535 v. Chr. Theben 
P. Tsenhor 2 demotisch Theben 530–526 v. Chr. Theben 
P. Tsenhor 3 demotisch Theben 517 v. Chr. Ptah 
 
682 Chauveau 2000b, 140-141. 
683 Chauveau 2000b, 142-143; s.a. Müller-Wollermann 2007c, 1355. 
684 Der Stater ist aus drei weiteren demotischen Urkunden aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. (P. Berlin 15830, 
P. Berlin 23805, P. Libbey) bekannt. Chauveau 2000b, 138 Anm. 3. 
685 Vleeming 1991, 87 Anm. 65, 66. 
686 Vleeming 1991, 88 Anm. 70. 
687 Vleeming 1991, 88 Anm. 74; s.a. Vargyas 2008, 131. 
688 Vleeming 1991, 87 Anm. 65. 
689 Müller-Wollermann 2007b, 177-178; Müller-Wollermann 2007c, 1353. 
690 Er verweist auf eine kursivhieratische Urkunde der frühen 26. Dynastie (P. Turin 2120, Theben, 620 v. Chr.), 
in der sowohl das Schatzhaus von Theben als auch das Schatzhaus des Harsaphes genannt werden. Pestman 
1994, 45 Anm. VII. 
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P. Tsenhor 7 demotisch Theben 517 v. Chr. Ptah 
P. Wien D 
10150 
demotisch Elephantine 510  v. Chr. Ptah 
P. Tsenhor 11 demotisch Theben 507 v. Chr. Ptah 
P. Hou 5 demotisch Diospolis Parva 497 v. Chr. Ptah 
P. Tsenhor 15 demotisch Theben 494 v. Chr. Ptah 
P. Berlin 3078 demotisch Theben 493/92 v. Chr. Ptah 
P. Berlin 3110 demotisch Theben 487 v. Chr. Ptah 
P. Tsenhor 17 demotisch Theben 487 v. Chr. Ptah 
P. Hou 12 demotisch Diospolis Parva 487 v. Chr. Ptah 
TAD B4.2 aramäisch Elephantine 487 v. Chr. Ptah 
P. Wien D 
10151 
demotisch Elephantine 460 v. Chr. Ptah 
Tab. 17: Schatzhäuser in dokumentarischen Texten zwischen 570 und 460 v. Chr. 
Zwischen 530–526 v. Chr. (P. Tsenhor 2) und 517 v. Chr. (P. Tsenhor 3) wurde die 
Zustädnigkeit vom Schatzhaus von Theben zum Schatzhaus des Ptah übertragen, denn von 
517 v. Chr. an wird nur noch das Silber des Schatzhauses des Ptah in demotischen Urkunden 
genannt.691 Natürlich wäre es möglich, dass dieser Wechsel in den letzten Regierungsjahren 
des Amasis stattgefunden hat. Wahrscheinlicher ist, dass die Verantwortung unter den 
Persern, d.h. unter Kambyses oder zu Beginn der Regierungszeit Dareios’ I. an das 
Schatzhaus des Ptah überging. 
In aramäischen Rechtsurkunden wird dagegen auf königliche Gewichte () 
verwiesen.692 Die älteste unter den datierbaren Rechturkunden wurde im Jahr 471 v. Chr. 
verfasst (TAD B2.1). In einer einzigen aramäischen Rechtsurkunde wurde das Silber dagegen 
nach den Gewichten des Ptah () gemessen (B4.2:2; Elephantine, um 487 v. Chr.). 
Man kann also annehmen, dass das Silber des Schatzhauses des Ptah in den demotischen 
Rechtsurkunden dem nach königlichen Gewichten abgewogenen Silber aramäischer 
Rechtsurkunden entspricht. Die Perser haben de facto einen königlichen Standard in ganz 
Ägypten eingeführt, indem nur noch das Schatzhaus des Ptah in Memphis über das 
Silbergewicht wachte. Möglicherweise war der Vorsteher des Schatzhauses Ptahhotep, der 
 
691 Der Datumsvermerk in P. Tsenhor 2 ist nicht vollständig erhalten, sodass nur die Lesung Jahr 40+x Amasisʼ 
(530-526 v. Chr.) als sicher gelten kann. 
692 TAD B2.1-4, 6, 8-10; B3.1, 4-8, 10-12; B5.3-5; B6.1, 3; D2.2, 14. 
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den Tempel des Ptah wieder einrichtete, für das Schatzhaus des Ptah verantwortlich.693 Der 
Handel mit den Griechen führte dazu, dass griechische Statere am Ende des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. größere Verbreitung fanden und parallel zum Silber des Schatzhauses 
des Ptah als Zahlungsmittel gebraucht wurden.694 
In dem Kontext dieser Standardisierung unter den Persern gehört auch die Einführung neuer 
Hohlmaße. Die aus demotischen Texten bekannte Artabe (Ṛdba-) wird vielfach in 
aramäischen Dokumenten genannt.695 Das Kapiča-Maß ist erstmals in demotischer Schrift auf 
einer Alabastervase mit dem Namen Xerxes’ I. belegt (Yale Art Gallery 1.7.1954).696 Auch 
wenn umstritten ist, ob die Artabe und das Kapiča-Maß persischen Ursprungs sind, steht doch 
fest, dass beide Maße erst unter den Persern nach Ägypten gelangt sind. Das Grīva-Maß 
() und das Mari-Maß sind dagegen ausschließlich in aramäischen Dokumenten belegt.697 
Dass das Kapiča-Maß ausgerechnet auf einem Tributgefäß zu finden ist, ist sicher kein Zufall. 
Die Einführung dieser Hohlmaße in Ägypten ist sicher im Rahmen der Tributwirtschaft des 
Perserreiches zu sehen. 
10.5 Das königliche Magazin 
Königliche Magazine spielen in aramäischen Urkunden eine zentrale Rolle bei der 
Verwaltung von Abgaben (TAD C3.7) und der Ausgabe von Rationen. Ein königliches 
Magazin gehörte auch zum aramäischen Quartier auf Elephantine und wird mehrfach als 
Nachbargrundstück in aramäischen Rechtsurkunden des Ananiah-Archives genannt. In den 
meisten Urkunden des Archives wird es  „Schatzhaus des Königs“ (TAD B3.4:9; 
B3.7:7; B3.11:4), in einer Urkunde  „Haus des Königs“ (TAD B3.13:6) genannt. 
Letztere Bezeichnung ist auch in anderen Urkunden belegt (TAD B4.4:12, 16; B5.5:8; C3.7; 
P. Segal 31). In einer einzigen Urkunde ist lediglich vom  „dem Schatzhaus“ die Rede 
(TAD B4.2:6), in einer Petition von  „der Kornkammer des 
Königs in Elephantine, der Festung“ (TAD A4.5:5). Folgt man der Rekonstruktion Bezalel 
 
693 Siehe Kapitel 6. 
694  Selbst im Tempelbezirk des Ptah von Memphis wurden zwei Münzhorte gefunden. Müller-Wollermann 
2007c, 1354. 
695 Porten 1968, 70-71; Vleeming 1981c, 542-543; Vittmann 2004, 137; Pommerening 2005, 163-172. Zu den 
babylonischen und elamischen Belegen siehe Tavernier 2007, 449-450; s.a. Hallock 1969, 72-73. In 
babylonischen Quellen aus dem Babylonien der Achämenidenzeit ist die Artabe bisher nur zweimal belegt. 
Stolper 2001, 115. 
696 Ritner 1996; Pommerening 2005, 89, 414; Vittmann 2004, 136-137; Tavernier 2007, 449. 
697 Tavernier 2007, 448-449; s.a. Hallock 1969, 72-73. Tavernier führt lediglich die elamischen Belege für das 




Portens, dann muss es sich im Nordosten des Jahu-Tempels befunden haben. 698  Dafür 
sprechen auch die zahlreichen aramäischen Ostraka mit Listen und Abrechnungen, die von 
Charles Clermont-Ganneau auf der Ostseite des Koms im Süden von Elephantine gefunden 
wurden. Das Magazin wurde am Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. teilweise abgerissen, 
als die Ägypter eine Mauer errichteten, um das Aramäer-Quartier vom Tempelbezirk des 
Chnum auf Elephantine abzuschirmen.699 Das königliche Magazin diente vornehmlich der 
Versorgung der dort ansässigen Militärkolonisten, deshalb ist in aramäischen Rechtsurkunden 
gelegentlich von Rationen des „Hauses des Königs“ die Rede (TAD B3.13, B4.2, B5.5). 
10.6 Schreiber des Schatzhauses 
Schreiber des Schatzhauses () waren für die Verteilung der Rationen zuständig, die 
wiederum von außen beschafft werden mussten. Dies illustrieren zwei Ausfertigungen einer 
Rechtsurkunde aus dem Jahr 3 Xerxes’ (483 v. Chr.), in der sich zwei Juden aus Elephantine 





(9) Wir werden dieses [dieses] Getreide 
[(nach) Syene zum Großen] (10) dieser 
[Abteil]ung, der Hundertschaft des 
Betheltaqum und der Hun[dertschaft des 
Nabuschaliv, die] (11) in diesem Schreiben 





(11) [… und wir werden für dich] (12) das 
[Getreide] (beim) Haus des Königs und vor 
den Schreibern dies[es] Schatzhauses (11) 
[nach Betrag verteilen,] (12) [welches du] 
(13) in unsere Hand (12) [gegeben hast], (13) 
um es zu diesen Personen zu bringen, die 
[oben] geschrieben sind. 
Die beiden Juden sollten das Getreide zu dem Befehlshaber der Abteilung bringen und vor 
dem Haus des Königs und den Schreibern des Schatzhauses verteilen lassen. Die Garnisonen 
wurden durch die umliegenden Provinzen versorgt (TAD C3.14), deshalb ist auch ein 
Distriktvorsteher wie Farnava für die Einfuhr von Getreide verantwortlich (P. Loeb 1). Die 
 
698 Porten 1961. 
699 Zur Diskussion von TAD A4.5 siehe Pilgrim 2003. Die Mauer wird auch in TAD B3.11 erwähnt. 
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Schreiber des Schatzhauses registrierten die eingehenden Lieferungen und ausgehenden 
Rationen. 
Schreiber werden auch in einem Brief genannt, der aus Migdol nach Elephantine gesandt 
wurde (TAD A3.3). Darin beklagt sich der Verfasser beim Adressaten, dass sie keine 
Bezahlung mehr erhalten hätten, seitdem er Unterägypten verlassen hatte. Dabei wurden sie 
von den Versorgungsbeamten () an Schreiber verwiesen, die nicht näher spezifiziert 
werden.700 Da sie jedoch für die Ausgabe von Rationen zuständig waren, handelte es sich 
wohl ebenfalls um Schreiber des Schatzhauses. Migdol ist wohl mit Tell el-Herr zu 
identifizieren, einer Festung im Ostdelta, die im fünften Jahrhundert v. Chr. errichtet wurde, 
nachdem die nahe Festung Tell Kedua im Zuge der Eroberung Ägyptens durch Kambyses 
zerstört worden war.701 Aus Tell el-Herr sind bisher keine Textzeugnisse, aber zahlreiche 
phönizische Amphoren bekannt. 
Schreiber des Schatzhauses () finden sich lediglich in aramäischen Texten aus 
Ägypten. Das Amt des  „Schatzmeisters“, das in Persepolis sowohl aramäisch als auch 
elamisch belegt ist, ist für Ägypten bisher nicht bezeugt.702 In babylonischen Urkunden wird 
der altiranische Titel ganzabara äquivalent zu rab kāṣiri „Schatzmeister“ gebraucht. 703 
Möglicherweise handelt es sich bei einfach um eine Übersetzung des ägyptischen 
Amtstitels sX n pr-HD „Schreiber des Schatzhauses“, der im perserzeitlichen Ägypten 
wiederum gut belegt ist. Man findet Amtsträger dieses Titels zumeist im Kontext von 
Tempeldomänen, zu denen die meisten frühdemotischen Rechtsurkunden zu rechnen sind.704 
Es liegt nahe anzunehmen, dass die Perser im Falle der königlichen Magazine und deren 
Verwaltungsbeamten auf ägyptische Institutionen zurückgegriffen haben. Das Amt des 
Schreibers des Schatzhauses ist ein Hinweis darauf. 
10.7 Buchhalter 
Neben den Schreibern des Schatzhauses werden auch Buchhalter () in den 
aramäischen Dokumenten genannt. 705  Buchhalter des Schatzhauses () 
inspizieren in TAD A6.2 ein Boot und zeigen es Vormännern, die die für die Reparatur 
benötigten Materialien benennen. Die Buchhalter berichten daraufhin dem Satrapen Arsames, 
 
700 Porten ist unschlüssig, ob es sich um Schreiber des Schatzhauses oder des Distriktes handelt. Porten 1996, 
108 Anm. 17. Zu den Versorgungsbeamten siehe Kapitel 8. 
701 Oren 1998, 78-80; Verreth 2006, 764-780. 
702 Zu den Textzeugnissen siehe Tavernier 2007, 422. 
703 Bongenaar 1997, 136-137; Stolper 2000. 
704 Siehe z. B. P. Kairo CG 50058; P. Mallawi 480, 482, 483. 
705 Zu hamārakara- siehe Tavernier 2007, 424; s.a. Driver 1957, 17; Segal 1983, 43; Greenfield 1970, 180-181. 
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der einen gewissen Wahibreemachet befiehlt, den Anweisungen der Buchhalter zu folgen und 
die entsprechenden Materialien herauszugeben. Buchhalter werden auch im Nachthor-Archiv 
genannt. Drei Briefe des Arsames sowie einer des Prinzen Varuvahya sind an Nachthor sowie 
Kenzasirma und seine Kollegen, die Buchhalter, adressiert (TAD A6.11–14).706 
Beleg Verfasser Adressat Inhalt 
TAD A6.2 Arsames Wahibreemachet Materialien für 
Bootsreparatur 
TAD A6.11 Arsames Nachthor, Buchhalter Weiterführung eines 
Lehens 
TAD A6.12 Arsames Nachthor, Buchhalter Herstellung von 
Statuen 
TAD A6.13 Arsames Nachthor, Buchhalter Abgaben von 
Domänen 
TAD A6.14 Varuvahya Nachthor, Buchhalter Abgaben von 
Domänen 
Tab. 18: Buchhalter in aramäischen Dokumenten aus Ägypten 
Die Briefe betreffen zum einen die Versorgung von Untergebenen mit Rationen oder Lehen, 
zum anderen die Lieferung von Abgaben von den Liegenschaften. In einem Brief weist 
Arsames Nachthor und die Buchhalter an, den Petosiris ein Lehen weiterführen zulassen, das 
einst sein Vater Pamun besessen hatte (TAD A6.11). Ein weiterer Brief betrifft zunächst die 
Herstellung von Statuen auf den Liegenschaften des Arsames in Ägypten durch einen 
fremden Bildhauer (TAD A6.12). Er enthält aber auch die Anweisung, den Bildhauer mit 
Rationen zu versorgen. Die beiden letztgenannten Briefe enthalten die Aufforderung an 
Nachthor, den Verwalter der Liegenschaften des Prinzen Vahuvahya zu veranlassen, Abgaben 
von den Domänen zu schicken. 
In allen Fällen sind die Buchhalter für die Verwaltung von Ausgaben verantwortlich. 707 
Unsicher ist, in welcher Beziehung sie zu den Schreibern des Schatzhauses standen. Alle 
Briefe, in denen Buchhalter vorkommen, sind aus der Kanzlei des Arsames. Die in TAD A6.2 
genannten Buchhalter waren wohl Beamte der Distriktverwaltung, die sicher ein eigenes 
Schatzhaus () hatte. In diese Richtung weist auch das Fragment einer aramäischen 
 
706 Kanzasirma ist wohl ein anatolischer Name. Tavernier 2007, 527. 
707 Neben den besprochenen Briefen werden Buchhalter auch in dem Fragment einer aramäischen Abrechnung 
aus Saqqara genannt (TAD D3.28). Der Kontext fehlt aber vollständig. 
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Abrechnung eines „inneren“ Schatzhauses (), in dem  „Ausgaben der 
Provinz“ erwähnt werden (TAD C3.19:1, 14, 21).708 In einem demotischen Dokument aus 
Elephantine wird tA afv n Prnw pa tA-Sdj-rsj ntj iw tA rs(.t) n swn Hn n=f „die Kasse des 
Farnava, des Vorstehers des Süddistriktes, dem die Festung Syene unterstellt ist“ genannt 
(P. Berlin 13582:2–3, 3–4).709 Es wäre also denkbar, dass das altpersische Wort hamārakara 
synonym zu sX n pr-HD „Schreiber des Schatzhauses“ gebraucht wurde. Ebenso denkbar wäre, 
dass es sich bei den Buchhaltern um Beamte der Provinzverwaltung in Memphis handelt, 
denn TAD C3.19 wurde in Saqqara gefunden und TAD A6.2 wurde wohl von Memphis 
geschickt. In diesem Falle wären die Buchhalter mit dem sX iw=f ip „Rechnungsschreiber“ 
demotischer Dokumente vergleichbar (P. Rylands 9, XIX, 1–7; P. Ashmolean 1984.87).710 
Unsicher ist jedoch, ob die im Nachthor-Archiv genannten Buchhalter offizielle 
Verwaltungsbeamte waren oder ausschließlich für die Liegenschaften des Arsames 
verantwortlich waren. 
Buchhalter finden sich sowohl in aramäischen Beischriften elamischer Urkunden des 
Persepolis Fortification Archive als auch in spätbabylonischen Urkunden des Murašû-
Archives.711 Eine elamische Urkunde aus Persepolis wurde mit einer aramäischen Beischrift 
versehen, die einen Buchhalter () nennt (PFT 281). Es gibt sowohl Buchhalter, die zur 
Murašû-Firma gehören, als auch solche des Königs oder hoher Würdenträger. Es ist also gut 
möglich, dass die im Nachthor-Archiv genannten Buchhalter für die Liegenschaften des 
Arsames zuständig gewesen sind. Bezeichnenderweise sind sie im Murašû-Archiv zumeist als 
Zeugen von Rechtsurkunden belegt. Das heißt, dass sie wohl für die Registrierung von 
Transaktionen verantwortlich waren. Tatsächlich werden Buchhalter (ammarakaru) neben 
Richtern in spätbabylonischen Sklavenverkaufsverträgen aus der Zeit Dareios’ I. als Zeugen 
genannt, die in einer neuen Institution, dem bit miksu ša šarri „königlichen Steuerbüro“ 
Sklavenverkäufe registrierten und besteuerten.712 Dass diese Beamten sowohl in der Persis, 
als auch in Babylonien und Ägypten anzutreffen sind, zeige nach Briant, dass ein einheitliches 
System der Ausgabenverwaltung im ganzen Perserreich etabliert wurde.713 
 
708 In dem Fragment, das nicht aus Elephantine, sondern aus Saqqara stammt, wird auch ein Schreiber genannt, 
vielleicht ein Schreiber des Schatzhauses. 
709 Porten bringt dies jedoch mit dem Schatzhaus des Königs auf Elephantine in Verbindung. Porten 1996, 213 
Anm. 18; 258 Anm. 13. Allerdings geht er von der Annahme aus, dass der Sitz des Distriktvorstehers in 
Elephantine gewesen sei. 
710 Zum Rechnungsschreiber siehe Vittmann 1998, 548. 
711  Zu den elamischen und babylonischen Belegen siehe Tavernier 2007, 424; s.a. Tuplin 1987a, 129; 
Dandamayev 1992, 36-37; Dandamayev/Lukonin 1989, 97, 112. 
712 Stolper 1989a, 88. 
713 Briant 1996a, 465-466. 
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10.8 Die Versorgung von Soldaten 
Eine Hauptaufgabe der königlichen Magazine war die Versorgung von Soldaten und anderen 
Untergebenen des Perserrreiches. Dies wird durch die aramäischen Papyri und Ostraka aus 
Elephantine illustriert. Die Militärkolonisten von Elephantine waren in Abteilungen () 
organisiert, die nach ethnischen Bezeichnungen und ihren eponymen Vorstehern 
unterschieden wurden.714 Diese ethnischen Bezeichnungen sagen aber nur bedingt etwas über 
die geographische Herkunft der Militärkolonisten aus. Dies illustriert das Archiv des Ananiah: 
Ananiah, Sohn des Haggai, ein Mitglied der Garnison von Elephantine von der Abteilung des 
Nabukudurri, wird in einer Rechtsurkunde als Jude (TAD B3.12), in einer anderen als 
Aramäer bezeichnet (TAD B3.13). Seine ausführliche, über drei Generationen reichende 
Filiation schließt aus, dass es sich um zwei Individuen desselben Namens handelt.715 Laut 
Fales beziehe sich das letzte Beispiel auf die Sprache des Ananiah, d. h. Aramäisch, und nicht 
auf seine ethnische Herkunft. Allerdings stellt sich die Frage, weshalb auf die Sprache des 
Ananiah in einer Rechtsurkunde Bezug genommen werden sollte. Es gibt jedoch eine andere 
Erklärung. Folgt man der Ergänzung Bezalel Portens, dann heißt es in einer Rechtsurkunde 
(TAD B5.5):  „(1) 
Mipta[hiah, Tochter des Gemariah, eine Jüdin] (2) von Elephantine, der Festung, 
(entsprechend) ihrer Abteilung eine Aram[äerin]“. Die Jüdin Miptahiah wird also 
entsprechend ihrer Zugehörigkeit zu einer Abteilung Aramäerin genannt. In diesem Fall 
verweist das Ethnikon also nicht auf eine ethnische Zugehörigkeit, sondern auf eine 
bestimmte Gruppe.716 
Aus der Persis und Babylonien sind Gruppen bekannt, die vielfach durch eine ethnische 
Bezeichnung unterschieden wurden. Diese sogenannten ḫaṭru-Vereinigungen 
bewirtschafteten zumeist Land und zahlten darauf eine Abgabe (ilku), die von dem Vorsteher 
(šaknu) der Gruppe eingesammelt wurde.717 Die Gruppen konnten sowohl aus Arbeitern als 
auch aus Militärkolonisten bestehen. Auch die Militärkolonisten von Elephantine sind in 
Abteilungen () organisiert, denen eine zumeist namentlich genannte Person vorstand. Der 
Titel des Vorstehers wird zwar nicht genannt, aber in TAD A6.2 wird ein Vorsteher () der 
Zimmermänner erwähnt. Der aramäische Titel  wurde dem babylonischen šaknu entlehnt. 
Wie die Gruppen in Babylonien bewirtschafteteten die Militärkolonisten Land (TAD 
 
714 Porten 1968, 28-42; s.a. Tuplin 1987b. Diese Abteilungen sind auch für Memphis belegt (TAD C3.8, III, 7, 
9). 
715 Fales 1995, 123-124. 
716 Johnson 1999, 21 Anm. 41; s.a. Wright 2011, 520–522; Botta 2014, 368–369. 
717 Zur Diskussion dieser Gruppen siehe Stolper 1985, 70-103. Tuplin 1987a, 153-155. 
183 
 
A5.2).718 Man kann also davon ausgehen, dass die Militärkolonisten von Syene/Elephantine 
wie die ḫaṭru-Vereinigungen organisiert gewesen sind. 
Die jüdischen Militärkolonisten von Elephantine konnten zwei Arten von Zuwendungen von 
den königlichen Magazinen erhalten. Zum einen gab es eine Bezahlung in Silber (), zum 
anderen Rationen () in Naturalien wie Gerste oder Emmer. In einer aramäischen 
Rechtsurkunde über ein Silberdarlehen heißt es (TAD B4.2; um 487 v. Chr.): 


(5) Und ich werde er dir Monat für Monat (6) 
von meinem Anteil (5) bezahlen, (6) die man 
mir vom Schatzhaus geben wird. 
Bei Silberzahlungen wird also der Begriff  „Anteil“ gebraucht. Die Bezahlung wird in 
einer Reihe von aramäischen Dokumenten aus Elephantine thematisiert. In einer 
Verpflichtungsurkunde (TAD B4.4) dient die Bezahlung des königlichen Magazins als 
Sicherheit für die Erfüllung der Verpflichtung zur Lieferung von Getreide. In einem Brief aus 
der Festung Migdol (Tell el-Herr) beklagt sich der Absender beim Adressaten, dass die 
Bezahlung nicht gegeben wurde (TAD A3.3). 
Unter den aramäischen Papyri und Ostraka, die in Elephantine gefunden wurden, sind auch 
zahlreiche Namenslisten. Der Zweck dieser Listen ist zumeist unsicher, da dieser nicht 
explizit genannt wird. Aber es gibt ein Ostrakon, das wie folgt beginnt (O. Clermont-
Ganneau X11):  „(1) Dies sind die Juden, die (2) 
Bezahlung erhalten haben […]“. In einem weiteren Ostrakon aus Elephantine heißt es unter 
anderem (TAD D7.9): 


(10) Außerdem, wenn (11) du hören wirst: 
„Wir haben begonnen Bezahlung (12) in 
Syene (11) zu geben“, (12) dann sende mir! 
Auf die Bezahlung in Memphis wird in einem Brief aus dem Makkibanit-Archiv Bezug 
genommen (TAD A2.3:8–9).719 Die Bezahlung () wurde zumeist in Silber ausgezahlt, 
konnte aber auch aus Naturalien bestehen, wie eine Abrechnung aus dem späten fünften oder 
frühen vierten Jahrhundert v. Chr. zeigt (TAD C3.26). Wenn es jedoch um Naturalien geht, 
 
718 Siehe Kapitel 9. 
719 Die Erwähnung einer Bezahlung ist ein Hinweis darauf, dass Makkibanit und Nabuschezib Soldaten gewesen 
sind. Porten 1996, 98 Anm. 26. 
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wird der Begriff  „Ration“ verwendet.720 Dies wird durch eine weitere Rechtsurkunde über 




(3) Dann werde ich, Anani, Sohn des Haggai, 
(4) dir  diesen Emmer, E(mmer), 2 P(eras), 3 
Seahs von der Ration, die mir aus dem 
Schatzhaus des Königs gegeben wird, 
bezahlen und geben. 
Die Ration aus dem Haus des Königs () wird auch in einer 
gegenseitigen Verzichtserklärung erwähnt (TAD B5.5:8). In der Zusammenfassung einer 
Abrechnung über die Verteilung von Gerste unter den Mitgliedern der Garnison von Syene 
heißt es (TAD C3.14 Ro., Kol. 2):  
 (26) [A]lles 54 Seelen, davon: 
 (27) [2]: für jeden Gerste: 1 Artabe 2 Viertel 
zu (insgesamt) Gerste 3 Artaben; 
 (28) 22: für jeden Gerste: 1 Artabe zu 
(insgesamt) Gerste 22 Artaben; 
+ (29) 30 [S]eelen: für jeden Gerste 2 Artaben 
[2 Viertel zu] (insgesamt) Gerste 75 Artaben. 
 (30) Alle Ausgaben […] 
 (31) Gerste 100 Artaben. 
Aus der Zusammenfassung geht ebenfalls hervor, dass die Standardration eine Artabe (ca. 
30 l) Getreide pro Monat betrug. Am Ende der Abrechnung heißt es zum einen (32) 
 „Alle Ausgab[en, … die] der Garnison von Syene 
gegeben wurden (…)“, zum anderen (38)  „Und 
von dem Getreide [der Provinz ‚S]üddistrikt‘, eine Ration welche man der Garn[ison] gab“. 
Vorher findet sich der fragmentarische Satz (35) […]  „[…] Provinz von 
Theben in der Hand des Wennefer“. Die Abrechnung zeigt also, dass das Getreide für die 
Garnison von Syene von den Provinzen der Thebais und des Süddistriktes geliefert wurde. 
Die oben genannten Ausfertigungen einer Verpflichtungsurkunde zeigen wiederum, dass 
Getreide sogar vom Nildelta herangeschafft wurde, um die Garnison von Syene zu versorgen 
(TAD B4.3–4).721 Schließlich lässt sich der Transport von Getreide von Nubien nach Syene 
 
720 Zu dem altiran. Lehnwort piθfa siehe Tavernier 2007, 410. 
721 Der Herkunftsort des Getreides ist in diesem Fall  „Tahpanes, die Region“ (TAD B4.4:3). 
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im Auftrag des Vorstehers des Süddistriktes und Generals der Garnison von Syene, Farnava, 
mit der Versorgung besagter Garnison in Verbindung bringen (P. Loeb 1). Während ein Teil 
des Getreides an Militärkolonisten ausgezahlt wurde, wurde der andere Teil wohl an den 
Satrapen geliefert.722 
10.9 Zusammenfassung 
Die aramäischen Quellen illustrieren die Grundzüge des Abgabensystems in der Provinz 
Ägypten. Der Satrap hatte einen jährlichen Tribut an den Großkönig zu entrichten (TAD 
A6.13). Den Tribut legte er auf die Distrikte um, die einen entsprechenden Anteil zu zahlen 
hatten (TAD A6.1). Sowohl aramäische als auch demotische Dokumente bezeugen 
verschiedene Formen von Abgaben. Aramäische Urkunden belegen gemeinschaftliche 
Abgaben (), eine Grundsteuer () sowie eine Kopfsteuer (); demotische 
Urkunden die Erntesteuer (Smw), Bestattungssteuern sowie Amtsabgaben. Die Abgaben in 
den demotischen Quellen, die eng mit Tempeldomänen verbunden gewesen sind, zeigen eine 
Kontinuität zur Saitenzeit auf. Eine systematische Darstellung des Abgabensystems im 
perserzeitlichen Ägypten wie auch anderer Provinzen ist wegen des disparaten Materials nicht 
möglich. 
Ein aramäisches Zollregister zeigt, dass es einen regen Handel mit den Griechen gegeben hat. 
Während die Zollstation bereits in der 26. Dynastie existiert hat, zeigt das Register, dass der 
Außenhandel in persischer Hand war. Gleichzeitig zeigt es auf, dass über den Außenhandel 
griechische Statere nach Ägypten gelangten, die am Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
auch für alltägliche Transaktionen gebraucht wurden. Rechtsurkunden zeigen, dass in ganz 
Ägypten mit dem Beginn der Perserherrschaft die Silbergewichte des Schatzhauses des Ptah, 
die den königlichen Gewichten entsprachen, bindend waren. Diese Standardisierung ist wie 
die Einführung persischer Hohlmaße im Kontext der Tributwirtschaft des Perserreiches zu 
sehen. 
Die Abgaben gingen an die königlichen Magazine, von denen ein Teil zur Versorgung von 
Soldaten, ein anderer als Abgabe an den Satrapen verwendet wurde. In den Distrikten gab es 
ein größeres und mehrere kleinere Magazine. Ersteres wurde wohl von Buchhaltern verwaltet, 
letzteres sicher von den Schreibern des Schatzhauses. Während der Distriktvorsteher für die 
Einfuhr von Getreide zuständig war (P. Loeb 1), war der General für die Versorgung der 
Mitglieder seiner Garnison verantwortlich (TAD B5.1). 
 




Eine Aufgabe der königlichen Magazine () war die Versorgung von Soldaten, die 
wie die aus Babylonien bekannten ḫaṭru-Vereinigungen organisiert waren. Zwei Arten von 
Zuwendungen sind bekannt: die Bezahlung () in Silber und Rationen () in Naturalien. 
Die Distrikte versorgten die Garnisonen mit Getreide (TAD C3.5). Schatzhausschreiber 
waren für die Registrierung der eingehenden Lieferungen und der ausgehenden Rationen 
verantwortlich. Neben den Schreibern werden in einem Brief (TAD A3.3) aus der Festung 
Migdol (Tell el-Herr) Versorgungsbeamte genannt. Bemerkenswert ist, dass 
Schatzhausschreiber nur in Ägypten belegt sind, während in der Persis  
„Schatzmeister“ bezeugt sind. Dies legt nahe, dass es sich bei den Schatzhausschreibern 
aramäischer Urkunden um eine Übersetzung des gut belegten ägyptischen Titels sX n pr-HD 
„Schreiber des Schatzhaus“ handelt. 
Darüber hinaus sind auch Buchhalter () belegt, die sowohl zu einem Schatzhaus () 
als auch den Liegenschaften des Satrapen gehören konnten. In einem Fall autorisieren sie die 
Ausgabe von Materialien für die Reparatur eines Bootes, in einem anderen sind sie für die 
Vergabe von Rationen und Lehen sowie die Lieferung von Abgaben verantwortlich. TAD 
A6.2 legt nahe, dass sie zur Distriktverwaltung gehörten. Andererseits könnte es sich auch um 
Beamte der Provinzverwaltung in Memphis handeln. Im Gegensatz zu den 
Schatzhaussschreibern sind die Buchhalter auch in Persepolis und Babylonien bekannt. Dort 
waren sie für die Registrierung von Transaktionen zuständig. Das Auftreten dieser Beamten in 





11. Kapitel: Die Kultpolitik der Perserkönige 
Die Kultpolitik der Perserkönige wurde bisher kontrovers diskutiert. Eine große Rolle spielen 
dabei die Berichte antiker Autoren über die Zerstörung ägyptischer Tempel unter Kambyses. 
Aber auch das Fehlen von Tempelneubauten und von Stelen, die Landschenkungen an 
Tempel durch Perserkönige dokumentieren, wurde als Hinweis auf harsche Politik gegenüber 
den Tempeln gedeutet. Das Verhalten gegenüber den ägyptischen Tempeln gilt in der 
Forschung als ein wichtiger Indikator für die Bewertung der Herrschaft persischer 
Großkönige. Die Demotische Chronik (P. Bibl. Nat. 215 Rto) zeigt, dass auch die Ägypter 
des ersten Jahrtausends v. Chr. die Pharaonen nach diesen Maßstäben bewerteten. Die 
Kultpolitik der Pharaonen der 26. Dynastie war geprägt durch Erweiterungen von Tempeln 
und Landschenkungen an die Tempel, dennoch sind keine größeren Tempelneubauten aus der 
Saitenzeit bekannt. Vor diesem Hintergrund soll die Kultpolitik der Perserkönige in diesem 
Kapitel dargestellt werden. Im ersten Teil wird die angebliche Zerstörung ägyptischer Tempel 
unter Kambyses im Lichte ägyptischer Quellen besprochen. Im zweiten Teil werden am 
Beispiel des Amun-Re-Tempels von Hibis (Oase Charga) Tempelneubauten als Indikator 
pharaonischer Kultpolitik diskutiert. 
11.1 Tempelzerstörungen 
Die späte Tradition, dass Kambyses im Zuge der Eroberung Ägyptens und danach ägyptische 
Tempel zerstören ließ, wurde in der Forschung immer wieder aufgegriffen, um archäologisch 
fassbare Zerstörungen an Tempeln zu erklären. 723  Die Ursachen, die zu dieser späten 
Tradition führten, sollen hier nicht ergründet werden. Vielmehr wird gezeigt werden, dass 
dieser offenbar weit verbreitete Topos als unhistorisch einzustufen ist. Als Beispiel sei hier 
die Beschreibung von Heliopolis aus Strabons Geographica angeführt. Darin heißt es über 
den Tempel von Heliopolis (XVII, 1, 27): 
νυνὶ μὲν οὖν ἐστι πανέρημος ἡ πόλις, τὸ 
ἱερὸν ἔχουσα τῷ Αἰγυπτίῳ τρόπῳ 
κατεσκευασμένον ἀρχαῖον, ἔχον πολλὰ 
τεκμήρια τῆς Καμβύσου μανίας καὶ 
ἱεροσυλίας, ὃς τὰ μὲν πυρὶ τὰ δὲ σιδήρῳ 
διελωβᾶτο τῶν ἱερῶν, ἀκρωτηριάζων καὶ 
περικαίων, (...). 
Jetzt ist die Stadt verödet. Sie hat ein auf 
ägyptische Weise erbautes, altes Heiligtum, 
das viele Zeichen des Wahnsinns und der 
Tempelberaubung des Kambyses hat, der 
einige Tempel mit Feuer, andere mit dem 
Schwert verwüstete, sowohl verstümmelnd 
als auch niederbrennend, (...). 
 
723 Zur Diskussion siehe Burkard 1994b; Burkard 1995. 
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Strabon verweist mit der Erwähnung des Wahnsinns des Kambyses offensichtlich auf 
Herodots Schilderungen vom Ende des Kambyses (III, 30–37).724 An anderer Stelle beruft er 
sich explizit auf Herodot, wenn er berichtet, dass Kambyses ein Kabiren- und Ptah-Heiligtum 
in Memphis zerstört habe (X, 3, 21). Allerdings spricht Herodot lediglich davon, dass 
Kambyses diese Heiligtümer verspottet habe (III, 37). Herodot berichtet jedenfalls nichts von 
Zerstörungen in Heliopolis, obwohl er dieses über vierhundert Jahre vor Strabon selbst 
aufgesucht habe (II, 59, 63). Tatsächlich spricht Herodot an keiner Stelle von der Zerstörung 
ägyptischer Tempel unter Kambyses. Dennoch wurde Strabons Bericht immer wieder als 
Beleg für eine Verwüstung des Tempels von Heliopolis angeführt, obwohl dies im 
offensichtlichen Widerspruch zu Herodot steht.725  
Als weiterer Beleg für die Historizität dieses Topos wurde eine Passage aus einer Petition der 
Leiter der jüdischen Gemeinde von Elephantine angeführt, in der sie um den Wiederaufbau 
des Jahu-Tempels bitten, der um 410 v. Chr. auf Veranlassung der Priester des benachbarten 
Chnum-Tempels zerstört worden war. Darin heißt es wie folgt (TAD A4.7): 


(13) (…) Und seit den Tagen des Königs von 
Ägypten haben unsere Väter diesen Tempel 
in Elephantine, der Festung, gebaut. 


Und als Kambyses nach Ägypten kam, (14) 
fand er diesen Tempel gebaut. 


Und die Tempel der Götter Ägyptens, alle 
warfen sie um, aber irgendetwas in diesem 
Tempel beschädigte man nicht. 
Das Verb  „umwerfen“ wurde oft fälschlicherweise mit „zerstören“ übersetzt, obwohl die 
genauen Bedeutungsnuancen dieses Wortes unbekannt sind.726 Infolgedessen galt die zitierte 
Passage als ein Beleg für die Zerstörung ägyptischer Tempel während der Eroberung 
Ägyptens unter Kambyses. Günter Burkard betrachtete sie als Hinweis darauf, dass das 
negative Kambysesbild, wie es später beispielsweise bei Strabon zu finden ist, bereits am 
Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. verfestigt gewesen sei. 727  Ein Vergleich mit 
zeitgenössischen Quellen zeigt jedoch, dass das Verb  „umwerfen“ nicht zwingend die 
 
724 Siehe Kapitel 4. 
725 Arnold 1992, 206; Raue 2006. 
726 Hoftijzer 1997, 594; s.a. Kaiser 1997, 180. 
727 Burkard 1995, 34. 
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Zerstörung ägyptischer Tempel bedeuten musste. Udjahorresnet, ein direkter Zeitzeuge der 
Eroberung Ägyptens unter Kambyses, berichtet wie folgt (Abschnitt B):728 
(17) (…) iw spr.n=j (18) r-gs Hm n nswt bitj 
(kmbjTt)| Hr xAs.wt nb(.wt) nt.t snDm m Hw.t-
nTr n.t N.t (19) r dr=sn im r rdj.t wn Hw.t-nTr 
m Ax=s nb mj im=s Dr-bAH 
(17) (…) Ich wandte mich bittend (18) an die 
Majestät des Königs von Ober- und 
Unterrägypten Kambyses wegen aller 
Fremden, die im Tempel der Neith wohnten, 
(19) um sie daraus zu vertreiben und dem 
Tempel all seine Wirksamkeit (wieder) zu 
geben, wie sie vorher darin war. 
wD Hm=f dr xAs.wt nb(.wt) (20) [nt.t s]nDm m 
Hw.t-nTr n.t N.t xm pr.w=sn nb(.w) sDb=sn 
nb nt{.t} m Hw.t-nTr tn 
Seine Majestät befahl, alle Fremdländer zu 
vertreiben, (20) [die] im Tempel der Neith 
[wo]hnten (und) all ihre Häuser und all ihre 
Baracken zu zerstören, die in diesem Tempel 
waren. 
fAi.n=sn (21) [ix.wt=sn nb.wt] Ds=sn r-rw.t 
inb n Hw.t-nTr tn wD Hm=f swab Hw.t-nTr n.t 
N.t rdj.t rmT=s nb r s (22) […] wnw.t Hw.t-nTr 
Nachdem sie (21) [all ihre Sachen] selbst vor 
die Mauer dieses Tempels (20) gebracht 
hatten, (21) befahl seine Majestät, den 
Tempel der Neith zu reinigen und jeden ihrer 
Leute zu geben […] (22) […] (und) die 
Stundenpriesterschaft des Tempels. 
Da die Tempel die einzigen steinernen Gebäude in den Städten waren, wurden sie von den 
fremden Heereskontingenten als Festungen und Wohnstätten benutzt. Später wurden sie von 
Beamten wie Udjahorresnet mit königlicher Legitimation wieder eingerichtet und mit 
Personal versehen. In einer vergleichbaren Situation wie Udjahorresnet war auch Djed-Hor-
der-Rezitierer (©d-¡r-pA-Sd), der gut zweihundert Jahre später die Griechen aus dem Tempel 
von Athribis (Tell Athrib) vertreiben ließ (Kairo JE 46341:22–26, 29).729 
Udjahorresnet ist nicht der Einzige, der in seiner biographischen Inschrift auf Fremde im 
Zusammenhang mit ägyptischen Kulten Bezug nimmt. In der Inschrift des Generals Amasis 
(Louvre IM 4017) aus dem Serapeum von Saqqara heißt es:730 
 
728 Zur Übersetzung der betreffenden Passage s.a. Thiers 1995, 498-500 Doc. 3. 
729 Zur Diskussion siehe zuletzt: Thiers 1995, 501 Doc. 4. 
730 Die Stele datiert in das Jahr 4 (521 v. Chr.) oder das Jahr 34 Dareios‘ I. (486 v. Chr.). Amasis ist sicher nicht 




(4) rd.n(=j) snD=k m ib n bw nb (5) xAs.wt 
n.w xAs.t nb wn Hr Km.t m ir(.t).n(=j) m 
wab.t=k  
(4) Ich habe die Furcht vor dir in das Herz 
von jedermann (5) und den Fremden aus 
jedem Fremdland, die in Ägypten waren, 
gegeben durch das, was ich in deiner Wabet 
gemacht habe. 
Bemerkenswert ist die Aussage, dass der General Amasis den Fremden den Respekt für den 
ägyptischen Apis-Kult beibrachte. Dies erinnert daran, dass auch Udjahorresnet den 
Großkönig Kambyses den Respekt für den Kult der Neith in Sais lehrte. Die neue Situation 
schloss die Integration Fremder in ägyptische Kulte offenbar nicht aus. Ein Beispiel ist ein 
Opfertisch mit einer aramäischen Inschrift, die dem Formular demotischer Inschriften 
vergleichbarer Opfertische aus dem Serapeum folgt (TAD D20.1).731 Die Inschrift weist den 
Opfertisch als eine Stiftung aus, die ein gewisser Abitab für seinen Vater Banit dem Osiris 
Apis gemacht hat. Der Opfertisch zeigt, dass Fremde aktiv am Bestattungszug des Apis-
Stieres teilnahmen.732 
Die biographische Inschrift des Schatzmeisters Ptahhotep, eines Zeitgenosses Udjahorresnets, 
zeigt, dass der Zustand des Neith-Tempels von Sais, wie ihn Udjahorresnet beschrieben hat, 
kein Einzelfall gewesen ist (Brooklyn Museum 37.353): 
(2) nD.n(=j) Hr xm.w=sn xwr(=j) Hr=sn r tr 
nb sDfA(=j) xAw.w(t)=sn 
(2) Ich schützte ihre Heiligtümer, indem ich 
zu jeder Zeit für sie sorgte und ihre Altäre 
mit Speisen versah. 
saS(A).n(=j) wdH.w=sn swr.n(=j) Hw.wt-
nTr=sn m ix.t nb(.t) 
Ich habe ihre Opfertische vermehrt, ich habe 
ihre Tempel reichlich mit allen Dingen 
ausgestattet. 
ir.n=j wr.t m H[w.t PtH …] (3) sDr=j rs.kwj Hr 
HHj Ax.w=s 
Ich habe Großes vollbracht im Tem[pel des 
Ptah ...], (3) indem ich die Nacht wach 
verbrachte und Wirksames für ihn suchte. 
saSA.n(=j) wab(.w) m Hw.t PtH swr.n(=j) wnw.t 
Hw.t-nTr=s sSm=j Hmw.w nb(.w) r=s m tp 
wnw.t=f 
Ich habe die Wab-Priester im Tempel des 
Ptah vermehrt. Ich habe seine 
Tempelstundenpriesterschaft vergrößert, 
indem ich ihm alle Handwerker vom Besten 
seiner Dienstmannschaft zuführte. 
 
731  Porten/Gee 2001, 279-283; s.a. Vittmann 2003, 111. Zu zeitgenössischen Opfertischen mit demotischen 
Inschriften siehe Smith/Davies 2007. 
732 Vittmann 2006, 574. 
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bs.n(=j) sSm.w r s.t=sn dj=j drf nb Hr s.t=f Ich habe die Kultbilder an ihre Plätze 
eingeführt und legte jedes Schriftstück an 
seine Stelle. 
Karl Jansen-Winkeln bemerkte, dass die Inschrift im Vergleich zu anderen 
Beamtenbiographien nicht sehr spezifisch sei. Lediglich die Bemerkung, dass Ptahhotep die 
Kultbilder und die Schriften an ihre Plätze gebracht hätte, würde auf die Situation des 
Tempels nach der Eroberung hinweisen. 733  Haben die Perser während der Eroberung die 
Kultbilder und Schriften des Tempels geraubt?734 Die Entführung von Kultbildern aus ihren 
Tempeln ist ein Topos, der in Ägypten erst mit dem Beginn der Ptolemäerzeit thematisiert 
wird. Die Rückführung entführter Kultbilder durch die Ptolemäerkönige ist regelmäßiger 
Bestandteil ihrer Synodaldekrete. Erstmals wird sie in der Satrapenstele des späteren 
Ptolemaios I. (Kairo CG 22183) thematisiert. Darin heißt es wie folgt (Urk. II. 14.9–11): 
in.n=f aXm.w n nTr.w gm m-xnt ¤tt Hna dbH.w 
nb[.w] bA.w-Ra nb.w n.w rA.w-pr.w rs mHyt 
Er brachte die Götterbilder, die in Asien 
gefunden wurden mit allen Geräten und allen 
Schriften (Seelen des Re) der Tempel des 
Südens und Nordens. 
rdi.n=f sw Hr s.wt=sn Er gab sie an ihre Plätze. 
Die Historizität dieses Topos in den Synodaldekreten ist umstritten. Während sich David 
Lorton und Krystof Winniki für die Authentizität der Aussagen aussprechen, zweifelt Pierre 
Briant an, dass in jedem Falle tatsächliche Rückführungen hinter den Aussagen stehen.735 
Während Winnicki und Ladynin den Topos auf die Achämenidenzeit beziehen, bringt Briant 
ihn mit der Seleukidenzeit in Verbindung.736 Im Falle der Satrapenstele ist dies sicher eine 
direkte Reaktion auf die Eroberung Ägyptens durch Artaxerxes III. und die historisch 
bezeugte Verwüstung ägyptischer Heiligtümer (Diodor XVI, 51, 2).737 Im Vorderen Orient ist 
dieser Topos schon länger bekannt: Bereits dem Vorgänger des Kambyses, dem Großkönig 
Kyros II., wird die Rückführung von Kultbildern nach Babylon zugeschrieben, die Nabonid, 
der letzte König des neubabylonischen Reiches, entführt habe.738 In den zeitgenössischen 
Quellen finden sich keine Hinweise darauf, dass Kambyses es insbesondere auf die 
 
733 Jansen-Winkeln 1998, 167-168; s.a. Jansen-Winkeln 2002, 315-316. 
734 Jansen-Winkeln 2002, 317-318. 
735 Lorton 1971, 160-164; Winnicki 1994, 168; Briant 2003. 
736 Ladynin 2005; s.a. Thiers 2007, 100-106. 
737 Tuplin 1991, 260; Winnicki 1994, 168; Devauchelle 1995a, 71-72; Ladynin 2005, 108-110. 
738 Schaudig 2001. 
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Entführung ägyptischer Kultbilder abgesehen habe, dennoch wurde ihm dies in der Forschung 
gelegentlich zugeschrieben.739 
Die Bemerkung, dass Ptahhotep die Schriften an ihren Platz gebracht habe, wird durch eine 
Passage in der Inschrift des Udjahorresnet verständlich. Darin heißt es wie folgt (Abschnitt 
E): 
(43) iw wD n=j Hm n nswt bitj (ndrwT)| anx D.t 
ij=j r Km.t is Hm=f m armj is sw m wr aA n 
xAs.t nb HoA aA n Km.t r smn xA n pr-anx (44) 
[…] m-xt wAs{m} 
(43) Die Majestät des Königs von Ober- und 
Unterägypten Dareios, er lebe ewig, befahl 
mir, dass ich nach Ägypten komme, als seine 
Majestät in Elam war, als er Großkönig jedes 
Fremdlandes und großer Herrscher von 
Ägypten war, das Büro des Lebenshauses 
(44) […] (43) zu etablieren, (44) nach 
(seinem) Verfall. 
Nach Günter Burkard belege die Inschrift des Udjahhorresnet, dass die Lebenshäuser, d. h. die 
an die Tempel angeschlossenen Bibliotheken, auf Befehl des Kambyses im ganzen Lande 
geschlossen oder gar zerstört wurden.740 Später habe Dareios I. Beamte wie Udjahorresnet 
geschickt, um die Lebenshäuser wieder aufzubauen. Ausgangspunkt ist der von Burkard 
später veröffentlichte, hieratische Papyrus P. Berlin 23040a–c aus Elephantine, ein Klagelied 
gegen Fremdherrschaft. 741  Die Schließung des Lebenshauses des Chnum-Tempels von 
Elephantine unter Kambyses habe zu einer antipersischen Tradition geführt. Ausdruck dieser 
Tradition sei zum einen die oben zitierten Bemerkung der Juden von Elephantine, dass die 
Tempel Ägyptens umgeworfen worden seien (TAD A4.7-8), zum anderen ein demotisches 
Baugraffito, das auf einer Spolie im Satet-Tempel von Elephantine gefunden wurde.742 In 
diesem Baugraffito wird vom Abriss des Tempels berichtet, während Perser in Ägypten 
waren. 
Allerdings beruhte Burkards Interpretation auf Ursula Kaplony-Heckels falscher Lesung des 
besagten Graffitos.743 Günter Vittmann hat darüber hinaus gezeigt, dass sich das Graffito 
obendrein nicht auf die Achämeniden, sondern auf den Seleukiden Antiochos IV. Epiphanes 
 
739 Burkard 1994b. 
740 Burkard 1995, 36-37. 
741 Burkard 2003. 
742 Lüddeckens 1971. 
743 Kaplony-Heckel 1986. 
193 
 
bezog, der im 6. Syrischen Krieg in Ägypten 168 v. Chr. eingefallen war.744 Die Idee, dass 
Kambyses die Lebenshäuser zerstören ließ, um die Priester als Zentren des Widerstandes zu 
brechen, wird durch keine zeitgenössische Quelle gestützt. Die ägyptischen Priesterschaften 
traten bei den zahlreichen Erhebungen im Laufe des fünften Jahrhunderts v. Chr. nie als 
Protagonisten hervor. Die Petition des Peteese (P. Rylands 9) und das Archiv des Jedaniah 
zeichnen dagegen ein ganz anderes Bild ägyptischer Priester, die sich der neuen Machthaber 
bedienten und vor Bestechung nicht zurückschreckten, um ihre eigenen Interessen zu wahren. 
Ein wichtiger Grund für den Verfall von Tempeln und Lebenshäusern mag die Flucht der 
Priester und Schreiber aus den Tempeln gewesen sein. Sowohl Udjahhorresnet als auch 
Ptahhotep berichten, dass sie Tempel oder Lebenshaus mit neuem Personal versehen hätten. 
Zweihundert Jahre später schildert der berühmte Petosiris in seinem Grab in Tuna el-Gebel, 
wie die Wirren während die Eroberung Ägyptens unter Artaxerxes III. zur Flucht der Priester 
führten (81:28–33):745 
iw nn (j)x.t nb(.t) Hr s.t=s xnt  Keine Sache war auf ihrem Platz wie zuvor, 
Dr wAj aHA r xpr m-xnt BAk.t seitdem ein Kampf in Ägypten war. 
rs m nS<ny> mH m swh Der Süden war im Aufruhr, der Norden war 
in Rebellion. 
Sm rmT m tp xns Die Leute gingen mit dem Kopf in zwei 
Richtungen. 
nn H.t-nTr nb(.t) Hr smd=s Kein Tempel hatte seinen Diener. 
wab[.w] Hr[.w] m tm rx xpr im Die Wab-Priester waren fern, ohne zu 
wissen, was dort geschah. 
Bereits Georges Posener hatte die Rückkehr des Udjahorresnet nach Ägypten mit einer 
Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. in Verbindung gebracht.746 Nach P. Bibl. 
Nat. 215 Vso, c, 6–16 habe Dareios in seinem dritten Regierungsjahr (519 v. Chr.) nach dem 
Satrapen Ägyptens geschickt, damit er die Schreiber, Priester und Soldaten Ägyptens 
versammle, um das Gesetz des Pharaos, der Tempel und des Heeres bis zum Jahr 44 des 
Amasis zu notieren.747 Nach der Bisitun-Inschrift unternahm Dareios I. im Jahr 2 und 3 einen 
 
744 Vittmann 1997; s.a. Thissen 1998, 1048-1049; Thissen 2002,122-124. Joachim F. Quack hat das Graffito 
jüngst in die Zeit Ptolemaios' II. datiert und auf die zweite Perserherrschaft bezogen. Quack 2011b, 110-116; s.a. 
Bresciani 2003. 
745 Lefebvre 1923–24, I, 137; II, 54; Lichtheim 1980, 46. 
746 Posener 1936, 175-176; s.a. Briant 1996a, 489-490. Ladislav Bareš zweifelt jedoch an einem Zusammenhang. 
Bareš 1999, 34-35 Anm. 127, 130; s.a. Agut-Labordère 2009/10, 356 Anm. 20. 
747 Zur Diskussion der Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. siehe Kapitel 12. 
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Feldzug nach Elam sowie gegen die Skythen und ging im Jahr 4 nach Ägypten. 748 
Möglicherweise schickte Dareios I. Udjahorresnet in dieser Zeit von Elam nach Ägypten. 
Wichtiger ist jedoch, dass die Kompilation auch das Gesetz der Tempel umfasste. Fragmente 
von Gesetzessammlungen zeigen, dass dieses Gesetz nicht nur Regelungen zu den Einkünften 
der Tempel enthielt, sondern auch Priestervorschriften.749 Um Regelungen des Kultbetriebes 
an den Tempeln geht es auch bei der Wiederherstellung der Lebenshäuser, denn 
Udjahorresnet fährt fort: 
ir.n Hm=f nn Hr rx=f Ax.t n Hmw.t tn r sanx 
Xry xAy.t nb r smn rn n nTr.w nb(.w) r-
pr.w=sn Htp-nTr=sn sSm Hb=sn D.t 
Seine Majestät machte dies, weil er den 
Nutzen dieses Handwerks kennt, jeden, der 
unter Krankheit ist, zu beleben und den 
Namen aller Götter, ihre Tempel, ihre 
Opferstiftung und die Leitung ihres Festes 
ewiglich festzusetzen. 
Es ist also gut möglich, dass Udjahhorresnets Rückkehr nach Ägypten, um die Lebenshäuser 
wiederherzustellen, in einem direkten Zusammenhang mit der besagten Gesetzeskompilation 
steht. Parker hält es für möglich, dass auf diese Weise babylonische Astronomie nach 
Ägypten gelangt sei.750 Udjahorresnet berichtet jedenfalls, dass er das Lebenshaus wieder mit 
Personal versehen habe. Eine Zerstörung des Lebenshauses thematisiert er indes nicht, auch 
wenn es nicht auszuschließen ist, dass auch die Lebenshäuser während der Eroberung 
Ägyptens unter Kambyses in Mitleidenschaft gezogen wurden.751 
Darüber hinaus stehen die Schilderungen des Udjahorresnet und Ptahhotep im Kontext 
biographischer Inschriften der Spätzeit, in denen die Wiedereinrichtung von Tempeln eine 
große Rolle spielt. Wie Eva Jelínková-Reymond anhand einer Statue des Paieftjauaneith 
(Louvre A 93) gezeigt hat, schickte bereits Amasis nach dem Sturz seines Vorgängers Apries 
und der Beendigung der bürgerkriegsartigen Zustände in Ägypten Beamte an die Tempel, um 
deren Kultbetrieb wiederherzustellen.752  Die Ursachen für den Verfall von Tempeln sind 
vielfältig. Eine Episode aus der Petition des Peteese (P. Rylands 9) illustriert ganz andere 
Hintergründe für den Verfall ägyptischer Tempel. Am Anfang der 26. Dynastie kommt der 
Stellvertreter des Schiffsmeisters, Peteese I., nach el-Hibe und findet den lokalen Tempel des 
Amun verwaist vor. Auf seine Anfrage wird ihm berichtet, dass dem Tempel in der Zeit der 
 
748 Tuplin 1991, 264-265.. 
749 Zur Diskussion des Umfanges der Gesetzeskompilation siehe Kapitel 12. 
750 Parker 1959, 20-21; s.a. Bresciani 1996, 109-110. 
751 Hoffmann 2009. 
752 Jelínková-Reymond 1957; Leahy 1984. 
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assyrischen Besatzung hohe Steuern auferlegt worden waren und die meisten Priester des 
Tempels deshalb geflohen waren. Daraufhin stattete Peteese I. den Tempel wieder aus und 
brachte die geflohenen Priester zurück an den Tempel. Am Anfang der Perserzeit befand sich 
der Tempel von el-Hibe wiederum in einem ruinösen Zustand, der in diesem Fall jedoch auf 
die Misswirtschaft der Priester zurückzuführen ist. 
11.2 Das Dekret des Kambyses 
Die Tempeldomänen verfügten über ausgedehnte Liegenschaften, die sicher einen großen Teil 
des Ackerlandes in Ägypten umfassten. Darüber hinaus erhielten sie Zuwendungen seitens 
der Krone. Das Dekret des Kambyses (P. Bibl. Nat. Paris 215, Vso, d), das sich wie das 
Dekret des Dareios auf dem Verso des Papyrus befindet, wurde seit Wilhelm Spiegelbergs 
editio princeps vielfach als Quelle für eine Beschränkung der Einkünfte ägyptischer Tempel 
unter Kambyses aufgefasst.753 Darin heißt es wie folgt: 
(1) nA md.w(t) ntj iw=w (r) sDnj=w r-wbA pA 
hp (n) nA irpA.w ntj (n) pA a.wj-(n-)wpj 
Die Angelegenheiten, die beraten werden 
sollen in Bezug auf das Gesetz der Tempel, 
das sich im Gerichtshaus befindet: 
(2) nA tgs.w nA xt.w (n) pA ax nA mHe.w nA […] 
r.wn-nA.w iw=w di.t st r nA irpA.w n nA nTr.w 
tA-HA.t (3) (n) pA hA n pr-aA (IaH-ms)| m-sA H.t-
nTr Mn-nfr H.t-nTr Wn-xm H.t-nTr Pr-Hapj 
Die Schiffsbauhölzer, die Brennhölzer, der 
Flachs, die […], die früher zur Zeit des 
Pharaos Amasis an die Tempel der Götter 
gegeben wurden, außer dem Tempel von 
Memphis, dem Tempel von Letopolis und 
dem Tempel von Nilopolis: 
(4) nA irpA.w Hn s KbDe Dd (4) in Bezug auf die Tempel befahl 
Kambyses: 
m-ir di.t di=w s n=w (r-)Sw […] Lasst nicht zu, dass man es ihnen gibt […]! 
mj di=w {s} n=w (5) a.wj Xn nA Stwi.w Hna 
pA-tA-rsj mtw=w di.t xpr n=w tgs xt.w (n) pA 
ax mtw=w (6) in=w <n> nAj=w nTr.w 
Man soll ihnen einen Platz in den Wäldern 
und im Südland geben, und man soll 
veranlassen, dass ihnen Schiffsbauholz und 
Brennholz zuteil werden, und sie (6) sie ihren 
Göttern bringen. 
[pA] Sdj (n) pA irpA 3 ntj Hrj Hn s KbDe Dd (In Bezug auf) [die] Einkunft der drei 
Tempel, die oben (genannt) sind, befahl 
Kambyses: 
 
753 Auf dem Recto des Papyrus befindet sich die Demotische Chronik. 
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mj di=w s n=w (7) (n) pAj=w gj an tA-HA.t Man soll es ihnen wieder in ihrer Weise wie 
früher geben. 
Weiterhin erhielten die Tempel nur noch die Hälfte der Rinderlieferungen. Die 
Gänselieferungen wurden ganz eingestellt, stattdessen sollten die Priester die Gänse selbst 
aufziehen. Am Ende des Textes wird das Gesamtvolumen der einbehaltenen Zuwendungen an 
die Tempel festgehalten. Der Titel des Textes verweist darauf, dass die Regelungen des 
Kambyses im Gerichtshaus neu verhandelt werden sollten. Die Schenkungsurkunde von Edfu 
und die Satrapenstele zeigen, dass es unter Ptolemaios I. eine umfassende Revision der 
Liegenschaften ägyptischer Tempel gegeben hat.754 Es wäre denkbar, dass auch das Dekret 
des Kambyses unter Ptolemaios I. neu verhandelt wurde. 
Posener hat das Dekret des Kambyses mit dem Verschwinden von Schenkungsstelen am Ende 
der 26. Dynastie in Verbindung gebracht.755 Schenkungsstelen, die Stiftungen des Königs an 
die Tempel dokumentierten, sind gerade für die Saitenzeit vielfach belegt. Dimitri Meeks 
argumentierte dagegen, dass die Schenkungsurkunde von Edfu belege, dass es Schenkungen 
unter Dareios I. und Dareios II. gegeben habe.756 Allerdings handelt es sich bei diesem Text 
hauptsächlich um ein Kataster der Liegenschaften des Horus-Tempels von Edfu, das in den 
verschiedenen Distrikten unter unterschiedlichen Pharaonen erhoben worden war.757 Dies sei 
an einem Beispiel illustriert (Edfu VII, 219, 4 – 219, 9):758 
jrjw (219,5) pA aHa n nA AH.w n p(A) Htp-nTr @r 
BHd.tj [nTr] aA [nb p.t … (219,6) … AH.]wt 
j.Hnk=w r-hn-r HA.t-sp 15 n [… (219,7) …] 
jw=w Hnk r-hn-r HA.t-sp 3[6].t n (dr[jw]j 
[…])| 5128 (219,8) 1/8 1/16 r-hn-r HA.t-sp 19 
n (drjwj[…])| […] 1368 1/2 1/8 1/16 
Ergibt den Betrag der Felder der 
Opferstiftung des Horus Behedeti, des 
großen [Gottes, des Herrn des Himmels, …; 
die Feld]er, die gestiftet wurden bis hin zum 
Jahr 15 des […; Felde]r, die gestiftet waren 
bis zum Jahr 3[6] des Dar[ius (I.)] 5128 1/8 
1/16 (und) bis zum Jahr 19 des Dariu[s (II.)] 
[…] 1368 1/2 1/8 1/16 
Das Beispiel zeigt, dass am Ende der Regierungszeit der Pharaonen der Tempelbesitz und 
Stiftungen an die Tempel revidiert wurden. Es zeigt aber auch, dass der Horus-Tempel von 
Edfu zwischen dem Ende der Regierungszeit Dareios’ I. und dem Dareios’ II. 
Landschenkungen erhalten hat. Es ist anzunehmen, dass dies kein Einzelfall gewesen ist. 
 
754 Meeks 1972, 133-134. 
755 Posener 1936, 170-171; s.a. Meeks 1972, 153. 
756 Meeks 1979, 653-654 Anm. 226; s.a. Kienitz 1953, 59-60. 
757 Meeks 1972; Manning 2003, 74-77, 245-266. Kurth 2004, 393–466. 
758 Meeks 1972, 52, 75*–76*; Kurth 2004, 402; Vittmann 2011, 403. 
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Andererseits ist dies der bisher einzige Hinweis auf Landschenkungen unter den persischen 
Großkönigen. Agut-Labordère fasste das Dekret des Kambyses dagegen selbst als eine 
Landschenkung des Kambyses auf, infolge derer den Tempeln weitere Liegenschaften zur 
Versorgung zugewiesen wurden. 759  Tatsächlich befielt Kambyses, dass den Tempeln als 
Ausgleich für die fehlenden Lieferungen „ein Platz in den Wäldern und im Südland“ gegeben 
werde. Das Dekret sei also eine wirtschaftpolitische Maßnahme vergleichbar mit der 
Vollendung des Kanales vom Nil zum Roten Meer oder den Bewässerungsanlagen von Ain 
Manawir gewesen, durch die eine Ausdehnung der Nutzung von Ackerland durch die Tempel 
erreicht werden sollte.760 
Tatsächlich ist das Fehlen von Schenkungsstelen kein zuverlässiger Indikator für die 
Kultpolitik der Perser. Obwohl die Stiftung offiziell durch den König vollzogen wurde, 
erscheint der Distriktvorsteher (HAtj-a) in der 26. Dynastie oftmals als Mittler der 
Schenkung.761 Darüber hinaus zeigen biographische Inschriften, dass solche Schenkungen als 
Wohltätigkeit hoher Beamter aufzufassen sind. Beispielsweise stiftete Paieftjauaneith im 
Zuge der Restaurierung der Tempel von Abydos unter Amasis eintausend Aruren Land.762 
Auch Peteese stiftete unter Psammetich I. im Zuge der Wiederherstellung des Tempels von el-
Hibe eintausend Aruren Land (P. Rylands 9, VII, 10). Unter Amasis wurden hohe Beamte 
aus der Residenz geschickt, um den Einfluss der Distriktvorsteher auf die Tempel zu 
beschränken. Dass die Schenkungsstelen in der Perserzeit verschwinden, mag dadurch zu 
erklären sein, dass nun Fremde die Distriktvorsteher stellten oder diese nicht mehr für die 
Zuteilung von Land verantwortlich waren. 
Spiegelberg selbst hatte bemerkt, dass alle Tempel Ägyptens mit Ausnahme der drei oben 
genannten Tempel von den Maßnahmen des Kambyses betroffen gewesen seien. 763  Edda 
Bresciani stellte dagegen fest, dass es sich bei P. Bibl. Nat. 215 Vso, d um den Auszug aus 
einem größeren Dokument handeln müsse, in dem Zuwendungen an die Tempel in ganz 
Ägypten geregelt wurden.764 Dieser Auszug betreffe lediglich die Region um die Hauptstadt 
Memphis mit den nahen Heiligtümern von Letopolis und Heliopolis. Nur so sei zu erklären, 
weshalb die Tempel, die weiterhin Zuwendungen erhielten, geographisch so nahe beieinander 
liegen. Auch die im Text genannten Zahlen über die einbehaltenen Zuwendungen würden 
 
759 Agut-Labordère 2005b, 13-14. 
760 Agut-Labordère 2005b, 16. 
761 Meeks 1979, 635-640. 
762 Jelínková-Reymond 1957. 
763 Spiegelberg 1914, 33. 
764 Bresciani 1983; s.a. Agut-Labordère 2005a. 
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plausibler sein, wenn sie sich nur auf den memphitischen Gau beziehen würden. Dies wird 
durch einen Papyrus aus Tebtynis (P. Florenz Tebt. 1–71 + P. Carlsberg 301) bestätigt, der 
ganz ähnlich formuliert ist, sich aber auf den Tempel des Sobek bezieht.765 Beide Dokumente 
stellen also nur Ausschnitte aus dem Dekret des Kambyses dar. 
Die Haupttempel eines Distriktes hatten eine Sonderstellung innerhalb des Systems von 
Zuwendungen und Abgaben zwischen Krone und Tempeln. Dazu gehörten besagte 
Zuwendungen, aber auch Steuerfreiheit. Das zeigt die oben genannte Episode aus der Petition 
des Peteese (P. Rylands 9, VI, 9–19), wo am Anfang der 26. Dynastie der Stellvertreter des 
Schiffsmeisters, Peteese I., den lokalen Tempel des Amun in el-Hibe verwaist vorfand. Auf 
seine Anfrage hin antwortete ein Priester: 
(16) xpr pAj hA bin di=w dj nA rpj aj.w n Km.t 
Skr  
(16) (Als) diese schlimme Zeit kam, ließen 
sie die großen Tempel Ägyptens Steuern 
zahlen. 
bks=w pAj dmj n (17) Sgr iw=f aSA.w Sie legten dieser Stadt (17) eine hohe Steuer 
auf. 
bn-pw=w rx mH pA Sgr r.bsk<=w> st n.im=f 
Sm=w n=w 
Sie vermochten die Steuer, die man ihnen 
auferlegt hatte, nicht zu bezahlen und sie 
gingen fort. 
tws iw wj=w (18) r nA rpj.w aj.w n Km.t xr 
iw=w r.Hr=n Dd i.Aw Skr Sa pA hrw 
Siehe, obwohl man (18) von den großen 
Tempeln Ägyptens (17) Abstand genommen 
hat, (18) pflegen sie zu uns zu kommen mit 
den Worten: „Zahlt Steuer!“, bis auf den 
heutigen Tag. 
Die „schlimme Zeit“ muss sich auf die Zeit der assyrischen Herrschaft über Ägypten 
beziehen, in der offensichtlich auch die großen Tempel Ägyptens, gemeint sind die oben 
genannten Haupttempel eines Distriktes, Steuern zahlen mussten. 766  Unter Psammetich I. 
wurde diese Maßnahme rückgängig gemacht. Auch unter Kambyses erhielten die 
Haupttempel weiterhin die Zuwendungen der Krone. Eine Passage in der Inschrift des 
Udjahorresnet lässt sich ebenfalls in diesem Sinne deuten (Abschnitt B): 
(22) (…) wD Hm=f r di.t Htp-nTr n N.t wr(.t) 
mw.t nTr.w wr.w imi.w %Aw mj im=f Dr-bAH 
(22) (…) Seine Majestät befahl, die 
Opferstiftung für die große Neith, die 
 
765 Bresciani 1996, 105-107; s.a. Agut-Labordère 2005a, 51-52. 
766 Vittmann 1998, 409-410. 
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Gottesmutter, (und) die großen Götter, die in 
Sais sind, zu geben, wie sie zuvor darin 
gewesen ist. 
Agut-Labordère hat jüngst eine neue Lesung des Titels des Dekretes des Dareios 
vorgeschlagen, die das Verständnis und das Nebeneinander von Dekret des Dareios und 
Dekret des Kambyses erhellt. Er liest P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 6–7 wie folgt: 
(6) nA md.t i.ir ˹xpr˺ m-sA ntj sX r pA Dma n wv 
TAj-n HA.t-sp 44 n pr-aA IaH-ms (7) r-hn pA hrw 
r.˹ir˺ KbD Hrj Km.t n-im=f 
(6) Die Angelegenheiten, die nach dem 
geschehen sind, was in dem 
Verordnungsbuch geschrieben ist vom Jahr 
44 des Pharao Amasis (7) bis zu dem Tag, an 
dem Kambyses Herrscher über Ägypten 
wurde. 
Das Dekret des Dareios ist also ein Zusatz zum Verordnungsbuch (Dma n wv), der die 
Verordnungen enthielt, die nach dem Jahr 44 des Amasis (526 v. Chr.) beschlossen wurden.767 
Dies erkläre auch die Zusammengehörigkeit des Dekretes des Dareios und des Dekretes des 
Kambyses: Während ersteres die Präambel des Zusatzes zum Verordnungsbuch darstelle, sei 
letzteres Teil dieses Zusatzes gewesen. Nach dem Dekret des Dareios habe Dareios in seinem 
dritten Regierungsjahr (519 v. Chr.) seinem Satrapen (xStrpn) geschickt, um die Krieger, 
Priester und Schreiber zusammenzurufen, damit sie das Gesetz des Pharaos, der Tempel und 
des Volkes niederschreiben.768 Dieses Vorhaben wurde im Jahr 19 Dareios’ I. (503 v. Chr.) 
abgeschlossen. 
Agut-Labordères Interpretation würde jedoch bedeuten, dass die Bestimmungen des 
Kambyses bezüglich des Gesetzes der Tempel auch in der Zeit des Dareios Geltung besessen 
haben. Diese Lesart steht im Gegensatz zu der Annahme, dass Dareios die Bestimmungen des 
Kambyses zurückgenommen habe. 769  Tatsächlich liest Joachim F. Quack eine schwierige 
Stelle im Dekret des Dareios wie folgt: 
(12) (…) [pA hp n] Km.t wn-nA.w ˹sX=w(?) s˺ 
(13) n ipt 8(?) (n-)DAj tA HA.t(?) SAa Hsb.t 27 
(12) (…) [Das Gesetz] Ägyptens, es war 
geschrieben worden (?) (13) in acht Tafeln 
(?) von Anfang an bis zum Jahr 27. 
 
767 Agut-Labordère 2009/10, 354-355. 
768 Die Verwendung des altpersischen Lehnwortes xStrpn zur Bezeichnung des Satrapen Ägyptens, dessen Name 
offenbar nicht bekannt war, spricht dafür, dass die Präambel nicht vor dem späten vierten Jahrhundert v. Chr. 
entstanden sein kann. Die Satrapenstele (311 v. Chr.) ist der bisher älteste Beleg des altiranischen Lehnwortes im 
Ägyptischen; die Trilingue von Xanthos (Kleinasien) für das Aramäische. 
769 Burkard 1994a, 43, 53-54. 
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sX=f nA md.w(t) nA irp.w Xn=w(?) (n) pA smd 
(14) (n) pA hp (n) Km.t 
Er schrieb die Angelegenheiten der Tempel 
in sie in der Art (14) des Gesetzes Ägyptens. 
sX=w X.t (n) Dma n sX iSr sX Sa.t Man schrieb eine Kopie auf einen Papyrus in 
aramäischer und demotischer Schrift. 
Die Bemerkung, dass eine Kopie auf Aramäisch (sX ISr) und Demotisch (sX Sa.t) angefertigt 
wurde, ist bisher immer auf das Verordnungsbuch bezogen worden. Tatsächlich bezieht es 
sich auf die Bestimmungen des Kambyses, deshalb wird die aramäische Kopie vor der 
demotischen genannt. Nach Agut-Labordère seien die Bestimmungen des Kambyses im Jahr 
27 Dareios’ I. (495 v. Chr.) wieder in Kraft getreten, die nach Fertigstellung der Kompilation 
ägyptischer Gesetze bis zum Jahr 44 des Amasis ausgesetzt worden waren.770 Ein weiterer 
Beleg für Neuregelungen bezüglich der ägyptischen Tempel finde sich in einem Brief aus 
dem Jahr 30 Dareios’ I. (P. Berlin 13539; 492 v. Chr.), in dem Farnadata, der Satrap von 
Ägypten, die Priester des Chnum von Elephantine auf die Bestimmungen des Königs Dareios 
über die Ernennung des Lesonis hinweist. Ein Kandidat für das Lesonis-Amt musste offenbar 
beim Satrapen persönlich vorstellig werden. Die Bestimmungen der Saitenzeit sind nicht 
bekannt, aber sie müssen Teil des Gesetzes der Tempel gewesen sein, das nachweislich die 
Bestimmungen zur Ernennung von Priestern enthielt. In der Ptolemäerzeit wurde der Lesonis 
des Chnum-Tempels von Elephantine offenbar vom Vorsteher der Thebais ernannt (P. Berlin 
13543). 
Über die Regelungen der persischen Großkönige Xerxes I., Artaxerxes I. und Dareios II. 
bezüglich ägyptischer Tempel ist im Grunde nichts bekannt. Umstritten ist, ob sich eine späte 
Quelle, die Satrapenstele des späteren Ptolemaios I., die in die Zeit Alexanders IV. datiert 
(311 v. Chr.), auf Xerxes I. oder Artaxerxes III. bezieht. Die Satrapenstele ist ein Dekret, in 
dem der Satrap Ägyptens, Ptolemaios, die Schenkung der Einkünfte von Ländereien bestätigt, 
die Gegenkönig Chababasch gemacht hatte. Zuvor waren diese dem Tempel von Buto durch 
einen #SryS entrissen worden. Die Identität dieses #SryS ist in der Forschung stark umstritten. 
Der Name #SryS wurde aufgrund der Ähnlichkeit mit dem altpersischen Xšayārša vielfach 
mit dem Großkönig Xerxes I. identifiziert. 771  Andererseits wurde diese Lesung aufgrund 
historischer Gründe ausgeschlossen und eine Identifizierung mit Artaxerxes III. bevorzugt.772 
 
770 Agut-Labordère 2009/10, 356-7; s.a. Agut-Labordère/Gorre 2014, 28–31. 
771 Spiegelberg 1907, 5-6; Kienitz 1953, 186; Ritner 1980, 137; Lloyd 1982, 176; Huß 1994, 100; Devauchelle 
1995a, 77 Anm. 42. 
772 Bresciani 1958, 167; Spalinger 1978, 151-152; Kaplony-Heckel 1985a; Briant 1996a, 1044; Ladynin 2005. 
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Hans Goedicke hatte als Einziger den Versuch gemacht, den #SryS mit Arses, dem 
Nachfolger Artaxerxes’ III., zu identifizieren.773 
Hilmar Klinkott argumentiert dagegen, dass die Zuweisung zu Artaxerxes III. allein auf der 
Schilderung Diodors von der Eroberung Ägyptens durch den Großkönig beruhe.774 Diodor 
(XVI, 51, 2) berichtet, dass Artaxerxes III. die Mauern der Städte habe schleifen lassen, die 
Heiligtümer geplündert und Silber, Gold sowie heilige Schriften daraus geraubt habe, welche 
der Satrap Bagoas den Ägyptern gegen ein hohes Lösegeld später zurückgab. Ein ähnlich 
negatives Bild lasse sich aber auch für Xerxes I. feststellen. Herodot erzählt, dass Xerxes das 
aufständische Ägypten nach seiner Eroberung noch mehr geknechtet habe als sein Vorgänger 
Dareios I. (VII, 7). Klinkott bezieht diese Bemerkung auf die Beschränkung des 
Tempelbesitzes, der von Kambyses eingeführt und später von Dareios I. wieder 
zurückgenommen worden sei.775 In diesem Kontext sei auch der Entzug der Einkünfte des 
Tempels von Buto in der Satrapenstele zu verstehen. Darüber hinaus hätten die Griechen die 
Entführung von Götterbildern vor allem Xerxes I. zugeschrieben, deshalb wird deren 
Rückführung in der Satrapenstele thematisiert, obwohl ein solches Sakrileg für Xerxes I. 
weder in Ägypten noch in Babylon historisch belegt ist. 776  Donata Schäfer vermutete 
ebenfalls, dass wohl Xerxes I. in der Satrapenstele gemeint sei, der als Kontrastfolie für 
Ptolemaios dienen sollte, da Xerxes I. und seine Gräueltaten den Griechen vertrauter gewesen 
sei als Artaxerxes III.777 
Die von Diodor beschriebenen Gräueltaten des Artaxerxes III. in Ägypten lassen sich 
archäologisch durch nachvollziehen. In der Tiernekropole von Nord-Saqqara wurden in der 
Verfüllung der nördlichen Umfassung zahlreiche Stelen sowie Blöcke für die Apis-Mütter aus 
den Katakomben gefunden, die in die Zeit Nektanebos’ II. datiert werden können. 778 Die 
Ausgräber gehen deshalb davon aus, dass die Katakomben unter Artaxerxes III. (343–332 v. 
Chr.) geplündert bzw. verwüstet wurden und die Stelen und Blöcke später in die Verfüllung 
der nördlichen Umfassung gelangt sind. Der archäologische Befund passt nicht zuletzt zur 
apokalyptischen Darstellung der Zeit nach den Königen der 28. bis 30. Dynastie, wie sie in 
der Demotischen Chronik zu finden ist (P. Bibl. Nat. 215 Ro.). Nebenbei lässt sich der Raub 
der heiligen Schriften mit der Verwüstung der Lebenshäuser, die von Burkard noch Kambyses 
 
773 Goedicke 1985, 39, 53-54. 
774 Klinkott 2007, 38. 
775 Klinkott 2007, 41. 
776 Klinkott 2007, 41-45. 
777 Schäfer 2009; s.a. Schäfer 2011. 
778 Davies 2006, 21–23; Smith/Davies/Frazer 2006, 120–122. 
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zugeschrieben worden war, durchaus historisch in der Zeit Artaxerxes’ III. verorten. 779 
Obwohl vergleichbare Befunde für Xerxes I. in Ägypten bislang fehlen, ist dennoch nicht 
auszuschließen, dass er der in der Satrapenstele genannte Großkönig ist. 
11.3 Tempelneubauten 
Dareios I. ist der einzige persische König, unter dem Bautätigkeiten an Tempeln in ganz 
Ägypten bezeugt sind. In der Cachette von Karnak wurden ein Menit und eine Bronzearbeit 
mit der Kartusche Dareios’ I. gefunden.780 Letztere zeigt eine Nilgottheit mit Opferplatte und 
gehörte wohl zu einem Opfertisch. Darüber hinaus wurde im Tempelbezirk von Karnak eine 
halbe Säulentrommel mit der Inschrift […] ir ix.t [nsw]t bitj (try[wS)| …] „[…] der die Riten 
vollzieht, König von [Ober-] und Unterägypten Darei[os (I.) …]“ gefunden.781 An einem 
Torgebäude an der Südwand des Hypostyls eines kleineren Tempels in el-Kab wurden die 
Kartuschen der Könige Dareios I. und Achoris (29. Dynastie) entdeckt. 782  Ein hölzerner 
Schrein aus der Zeit Dareios’ I. wurde von Sami Gabra in den Tiergalerien von Tuna el-Gebel 
gefunden.783 Eduard Naville entdeckte in Busiris das Relieffragment eines steinernen Tores 
mit der Kartusche Dareios’ I.784  Die oben zitierte Inschrift des Schatzmeisters Ptahhotep 
belegt Restaurierungen im Tempel des Ptah von Memphis unter Dareios I. (Brooklyn 
Museum 37.353). 
Der Tempel des Amun-Re, Herrn von Hibis (Imn-Ra nb !b.t), in der Oase Charga gilt jedoch 
als wichtigstes Zeugnis der Kultpolitik Dareios’ I.785 Der ursprüngliche Tempelbau besteht 
aus einem Hypostyl (B), um den sich das Sanktuar (A) und sechs weitere Kapellen 
gruppieren. Dem Hypostyl ist ein Raum mit vier Säulen und einem Eingangstor vorgelagert 
(M), der die ursprüngliche Fassade des Tempels bildet. An den Raum M schließt sich ein 
weiteres Hypostyl sowie ein Kiosk an. 
Besondere Aufmerksamkeit hat das Sanktuar erfahren, das mit über 650 Götterfiguren 
dekoriert worden ist.786 Die üblicherweise im Sanktuar anzutreffenden Szenen des täglichen 
 
779 Burkard 1994b; Burkard 1995. 
780 Legrain 1907, 51; Posener 1936, 156 (Kairo JE 37050), 159 (Kairo JE 38050). 
781 Die Säulentrommel konnte jedoch keinem bekannten Gebäude im Tempelbezirk von Karnak zugeordnet 
werden. Traunecker 1980. 
782 Das Hypostyl muss wohl vor Dareios I. errichtet worden sein. Clarke 1922, 27. 
783  Gabra 1947, 162 Taf. II; Myśliwiec 1988, 67; Myśliwiec 1991; s.a. die Tür eines hölzernen Schreines 
unbekannter Herkunft (London, British Museum 37496). Yoyotte 1972a, 220-221 Taf. 19. Mysliewic 1988, 67. 
784 Naville 1890, 27 Taf. VII. 
785 Winlock 1941, 9-15. Zur Dekoration des Tempels siehe Davies 1953. Zu den Übersetzungen der Inschriften 
des Tempels siehe Cruz-Uribe 1988. 
786 Das Sanktuar wurde unter Nektanebos I. umgebaut. Sternberg el-Hotabi 2006, 606. 
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Tempelrituals waren in den dem Hypostyl vorgelagerten Raum M angebracht worden.787  Die 
Dekoration des Sanktuars ist in mehrere Register unterteilt, an deren Anfang der König 
jeweils ein Opfer für Amun von Hibis darbringt. Die Register enthalten die lokalen 
Erscheinungsformen der Götter in ihren Heiligtümern, die nach Gauen von Süden nach 
Norden geordnet sind, sowie lokale Mythen, Feste und Kultpersonal. 788  Die Götterliste 
verteilt sich auf Nord- und Südwand (Oberägypten und Fayum) sowie die Türlaibungen 
(Unterägypten). Auf der Westwand sind die Zentren Theben, Heliopolis und Memphis 
wiedergegeben. Eine solche Dekoration kulttopographischen Inhalts findet sich ansonsten 
ausschließlich auf Naoi der 26. und 30. Dynastie und entspricht den Monographien, d. h. 
kulttopographischen Texten, griechisch-römischer Tempel.789 Die ungewöhnliche Dekoration 
des Sanktuars hat zu problematischen Deutungen über die Natur des Tempels geführt. Eugene 
Cruz-Uribe stellte die These auf, dass der Tempel allen Göttern geweiht sei oder einer 
Universalgottheit wie Amun, die in allen Göttern ihre Erscheinungsformen fand.790 Ebenso 
problematisch ist die Interpretation der Götterliste als kultpolitisches Programm Dareiosʼ I. 
Cruz-Uribe fasst die Liste als eine Aufzählung der Kulte auf, die unter Dareios I. unterstützt 
worden seien.791 Diese seien insbesondere die oberägyptischen Kulte gewesen. Andere Kulte 
wie der der Göttin Neith in Sais werden dagegen gar nicht erwähnt, weil die einstige Residenz 
der 26. Dynastie von den Perserkönigen nicht gefördert worden sei. Die wenigen 
archäologischen Hinterlassenschaften Dareios’ I. in Karnak widersprechen jedoch der 
Auffassung, dass insbesondere oberägyptische Kulte gefördert worden wären. Gleichzeitig 
widerspricht die biographische Inschrift des Udjahorresnet der These, dass Sais unter den 
Perserkönigen vernachlässigt worden wäre.792 
Eugene Cruz-Uribe hat die Baugeschichte des Tempels anhand seiner Dekoration 
rekonstruiert und in fünf Phasen unterteilt.793 In der ersten Phase wurde unter einem Pharao 
der 26. Dynastie der Kernbau des Tempels errichtet. Herbert E. Winlock hatte noch 
angenommen, dass der Tempelbau unter Dareios I. begonnen wurde.794 Dieter Arnold und 
Walter Niederberger plädieren für einen Baubeginn unter Psammetich II. oder Amasis (26. 
 
787 Zu den Hymnen, die sich ebenfalls in Raum M befinden, siehe Klotz 2006. 
788 Sternberg el-Hotabi 1994, 240. 
789 Sternberg el-Hotabi 1994, 246 Anm. 106. 
790 Cruz-Uribe 1986, 166; s.a. die Deutungen von Heike Sternberg el-Hotabi. Sternberg el-Hotabi 2006, 606; s.a. 
Sternberg el-Hotabi/Aigner 2006, 543. 
791 Cruz-Uribe 1988, 198. 
792 Siehe Kapitel 4. 
793 Cruz-Uribe 1986, 165; Cruz-Uribe 1987, 230. Zur Baugeschichte des Tempels s.a. Sternberg el-Hotabi 2006, 
597-598. 
794 Winlock 1941, vii, 8-9. 
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Dynastie), während die Dekoration unter Dareios I. ausgeführt worden sei.795 Folgt man Cruz-
Uribe, wurde auch die Dekoration zu einem großen Teil schon in der 26. Dynastie ausgeführt. 
Die Datierung Winlocks wurde von Heike Sternberg el-Hotabi wieder aufgegriffen. Sie hält 
es für unwahrscheinlich, dass man vom mutmaßlichen Baubeginn unter Psammetich II. bis 
zur Vollendung der Dekoration unter Dareios I. über einhundert Jahre hat verstreichen 
lassen.796 
In der zweiten Phase wird der Pronaos des Tempels (Raum M) unter Dareios I. dekoriert und 
ein an den Tempelbau anschließender Hof begonnen.797 Der Name Dareiosʼ I. wurde mit 
Farbe in die noch unvollendeten Kartuschen aufgetragen, die sich im Tempelinneren (Räume 
A–M) befinden.798  Die Säulen des Hypostyls (B) wurden ebenfalls mit Farbe dekoriert. 
Winlock datierte die Vollendung der Dekoration nach 497 v. Chr., eine Feststellung George 
Poseners aufgreifend, dass der Name Dareiosʼ I. seit dem 25. Regierungsjahr hieroglyphisch 
ntrywS geschrieben wurde.799 Tatsächlich ist der Name des Königs im Falle der Dekoration 
des Hibis-Tempels durchgängig so geschrieben. Cruz-Uribe zweifelt jedoch an einer 
Namensänderung im 25. Regierungsjahr Dareiosʼ I. und hält die Schreibung ntrywS für eine 
weitere Variante des Königsnamens, der vorher offenbar trywS geschrieben wurde.800 
Nach Cruz-Uribe wurde in der dritten Phase die nördliche und südliche Außenwand des 
Tempels unter Dareios II. dekoriert.801 Die Unterscheidung zweier Bauphasen unter Dareios I. 
und II. basiert auf unterschiedlichen Namensschreibungen an den Innen- und Außenwänden 
des Tempels. Winlock bezweifelt dagegen, dass die Außenwände des Tempels erst rund 
sechzig Jahre nach der mutmaßlichen Fertigstellung des Tempels unter Dareios I. dekoriert 
wurden.802 In der vierten Phase wurde der unter Dareios I. begonnene Hof unter Hakoris (29. 
Dynastie) als Hypostyl (N) vollendet. In der fünften Phase wurde unter Nektanebos I. und II. 
 
795 Arnold 1999, 92; Niederberger 1999, 117. Eine Spolie mit dem Namen Psammetichs II. spricht für einen 
Baubeginn unter diesem König. Cruz-Uribe vermutete zunächst, dass der Tempel unter Amasis erbaut wurde. 
Cruz-Uribe 1986, 165. 
796 Sternberg el-Hotabi 2006, 597-598 Anm. 7. Von einer Errichtung des Tempels unter Dareios I. spricht auch 
Karol Myśliwiec. Myśliwiec 1998, 182. In einem anderen Beitrag zur Dekoration des Hibis-Tempels gehen 
Sternberg el-Hotabi und Heribert Aigner davon aus, dass der Neubau unter Dareios I. einen Vorgängerbau der 
26. Dynastie ersetzte. Sternberg el-Hotabi/Aigner 2006, 539. 
797 Zur Dekoration des Raumes M siehe zuletzt Sternberg el-Hotabi 2006. 
798 Cruz-Uribe 1986, 165. 
799 Winlock 1941, 9; vgl. Posener 1936, 161-162. 
800 Cruz-Uribe 1992/93, 8. Zur Schreibung des Namens Dareiosʼ I. in demotischen Urkunden siehe Vittmann 
1990; Cruz-Uribe 1992/93. 
801 S.a. Cruz-Uribe 1987, 288. 
802 Winlock 1941, 7-8. 
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eine Umfassungsmauer um den Tempel errichtet und ein Kiosk (Q) an das Hypostyl 
angebaut.803 
Barry J. Kemp betrachtet die Baugeschichte des Amun-Tempels von Hibis nicht als Ergebnis 
der Initiativen einzelner Pharaonen der 26. bis 30. Dynastie, sondern als Beispiel eines 
Langzeitbauprojektes der Gemeinschaft der antiken Stadt Hibis.804 Er verweist dabei auf die 
Autobiographie auf der naophoren Statue des Beamten Paieftjauaneith (Louvre A 93), der 
von Amasis die Erlaubnis erhielt, brachliegende Kulte in Abydos wieder einzurichten.805 Ein 
weiteres Beispiel wäre die oben zitierte Wiederherstellung des Tempels von el-Hibe durch 
Peteese I. am Anfang der 26. Dynastie. Die Initiative ging also in einigen Fällen von Beamten 
aus. 
Die Zuweisung von Tempelneubauten zu bestimmten Pharaonen aufgrund der 
Königskartuschen, die in den Tempeln angebracht worden waren, erscheint also im Lichte der 
Baugeschichte des Hibis-Tempels als ein sehr unsicherer Indikator für die Beurteilung 
pharaonischer Kultpolitik. Darüber hinaus lässt sich feststellen, dass nur wenige Neubauten 
großer Tempel vom Ende des Neuen Reiches bis zum Beginn der Ptolemäerzeit belegt sind. 
Walter Niederberger kann für den Zeitraum von der Eroberung Ägyptens durch die Assyrer 
(671 v. Chr.) bis zum Beginn der 30. Dynastie (380 v. Chr.) nur drei Neubauten der 26. 
Dynastie feststellen: den Tempel von Hibis (Oase el-Charga), das Ammoneion in Siwa und 
den ersten Tempel in Philae.806 
Bisher nicht hinreichend diskutiert wurden die Motivationen für den Neubau von Tempeln. 
Niederberger hatte beispielsweise den Neubau des Tempels des Chnum unter Nektanebos II. 
mit der wachsenden Bedeutung des Kultes und seiner Priesterschaft erklärt.807 Hanna Jenni 
schrieb dagegen, dass die Erweiterung der Priesterstellen die Staatskasse füllen sollte.808 Ein 
treffendes Beispiel für die Verquickung von Tempelneubauten und wirtschaftlicher 
Erschließung ist der Lehmziegeltempel von Ain Manawir etwa fünf Kilometer nordwestlich 
von Qasr Dusch in der Oase el-Charga. 809  Der Ort war bereits für die etwa zwanzig 
Bewässerungsanlagen (qanat) bekannt, die vor der Entdeckung des Tempels in die römische 
 
803 Die Anbauten des Hypostyls (N) und des Kiosks (Q) auf dem instabilen Fundament des Tempels waren 
vielleicht Ursache der Beschädigungen am Tempel, die in der Ptolemäerzeit restauriert worden sind. Siehe Cruz-
Uribe 2005, 256. Winlock hatte noch angenommen, dass die Restaurierungsarbeiten bereits unter Nektanebos II. 
begonnen haben. Winlock 1941, 26-28. 
804 Kemp 2006, 348-350. 
805 Kemp 2006, 350. Zur Diskussion s.a. Spencer 2010; Agut-Labordère/Gorre 2014, 20–24. 
806 Niederberger 1999. 
807 Niederberger 1999, 14. 
808 Jenni 1998, 99. Kessler 1989, 232. 
809 Wuttmann et al. 1996; Wuttmann et al. 1998. 
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Zeit datiert wurden. In dem Tempel wurde ein Archiv von über dreihundert demotischen 
Ostraka ausgegraben, die eine Laufzeit von ca. 445 bis 390 v. Chr. haben.810 Das bedeutet, 
dass sowohl Tempel als auch die Bewässerungsanlagen in der Zeit Artaxerxes’ I. entstanden 
sind. Die qanawat waren eine Technologie, die die Perser aus dem iranischen Hochland in 
andere Provinzen des Perserreiches exportierten.811 Die Ostraka machen deutlich, dass der 
Tempel von Ain Manawir zur Domäne des Amun von Hibis gehörte.812 Die Fertigstellung des 
Hibis-Tempels und der Neubau des Tempels in Ain Manawir lassen sich also im Rahmen der 
wirtschaftlichen Erschließung der Oase Charga durch die Perserkönige begreifen. 
Als Ausdruck einer aktiven Politik des Großkönigs gegenüber den ägyptischen Kulten kann 
eine Statue Dareios’ I. aufgefasst werden. Im Jahr 1972 wurde bei Ausgrabungen an einem 
Torgebäude des Königspalastes von Susa eine kolossale Statue Dareiosʼ I. entdeckt. 813 
Dareios I. hatte den Palast von Susa wieder aufbauen lassen, nachdem er seit seiner 
Zerstörung brachlag.814 Die aus Grauwacke gefertigte Statue, deren Kopf nicht mehr erhalten 
ist, zeigt den Großkönig in einem Zeremonialgewand vergleichbar mit Darstellungen aus dem 
Palast von Persepolis (Abb. 19).815 Auf den Falten des Gewandes der Statue befinden sich 
vertikale Inschriften in altpersischer, elamischer und babylonischer Schrift sowie in 
Hieroglyphenschrift (DSab). Eine weitere hieroglyphische Inschrift befindet sich auf der 
Oberseite des Sockels. 
 
810 Wuttmann et al. 1996, 408-414 Abb. 13-14; Chauveau 1996; Chauveau 2003; Chauveau 2005. 
811 Briant 2001. 
812 Chauveau 2005. 
813 Kervran 1972; Stronach 1974. 
814 Der Wiederaufbau des Palastes unter Dareios I. wird durch altpersische Restaurationsinschriften bezeugt. 
815 Der Torso der Statue ist 2.46 m hoch; der Sockel 0.51 m. Die Statue muss also über drei Meter hoch gewesen 




Abb. 19: Statue Dareios’ I. aus Susa 
Die Vorderseite des Sockels trägt das Motiv des Vereinigens der Beiden Länder; an den 
Seiten befinden sich Listen mit je zwölf Völkern, die von den Persern unterworfen worden 
waren.816 In der altpersischen Inschrift begründet der Großkönig die Aufstellung der Statue 
wie folgt (DSab): 
(1) iyam patikara aθangaina (2) tayam 
Dārayavauš xšāyaθiya niyaš{ā}tāya 
cartanaiy Mūdrāyaiy avahyarādiy hayašīm 
aparam vaināt(a)iy avayhā azdā bavātiy taya 
Pārsa martiya Mūdrāyam adāraiya 
(1) Dieses steinerne Bild, (2) welches 
Dareios, der König, in Ägypten zu machen 
befahl, damit dem, der es später sieht, 
offenbar wird, dass der persische Mann 
Ägypten hielt. 
Obwohl die Statue im Palast von Susa gefunden wurde, ist sie wohl ursprünglich im Tempel 
von Heliopolis aufgestellt gewesen. Auf die ägyptische Herkunft der Statue verweisen sowohl 
das Material der Statue als auch die ägyptischen Motive auf dem Sockel. Während die 
 
816 Zur Liste unterworfener Völker auf dem Sockel der Statue siehe Roaf 1974; Calmeyer 1991. 
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Erstbearbeiter noch vermuteten, dass die Grauwacke aus dem Zagros-Gebirge stammen 
müsse, wurde sie tatsächlich wohl im Wadi Hammamat gebrochen.817 
Der Fundort am Tor des Palastes von Susa lässt vermuten, dass es noch eine zweite Statue 
gegeben haben muss, von der sich aber keine Spur erhalten hat. Die Statue wurde wohl von 
Dareios’ Nachfolger Xerxes I. nach Susa verbracht und dort in seinem Palast aufgestellt. 
Gründe für die Evakuierung der Statue könnten die Aufstände gewesen sein, die in Ägypten 
in den letzten Regierungsjahren Dareiosʼ I. ausbrachen. 818  Dass die Statue im Zuge der 
Einweihung des Kanales vom Nil zum Roten Meer nach Susa verschifft wurde, wird durch 
die hieroglyphische Inschrift widerlegt.819 In den ptolemäischen Synodaldekreten, von denen 
sich nur wenige Kopien erhalten haben, heißt es explizit, dass sie in allen Tempeln erster, 
zweiter und dritter Ordnung aufgestellt werden sollten. Es mag ebenfalls dem 
Überlieferungszufall geschuldet sein, dass sich von einer ganzen Reihe von Statuen 
Dareios’ I. nur eine einzige erhalten hat. Unsicher ist, ob auch im Tempel von Heliopolis 
ursprünglich zwei Statuen aufgestellt gewesen sind. 820  Denkbar wäre auch, dass weitere 
Statuen in anderen ägyptischen Tempeln errichtet wurden. Ein Indiz dafür ist die Anekdote 
Herodots, dass Dareios I. auch im Tempel des Ptah (Hephaistos) in Memphis eine Statue vor 
denen des Sesostris aufstellen lassen wollte (Hdt. II, 110).821 Die Priester des Tempels ließen 
dies jedoch eine lange Zeit nicht zu, da Dareios noch nicht den Ruhm des Sesostris erreicht 
habe. Möglicherweise zerstörten die Priester die Statuen Dareios’ I. in ihren Tempeln, 
nachdem Ägypten in dessen letzten Regierungsjahren abtrünnig wurde. Ob dieser Aufstand 
mit der Reform staatlicher Zuwendungen an die Tempel in einem Zusammenhang steht, lässt 
sich nicht mit Sicherheit sagen.822 
11.4 Zusammenfassung 
Im ersten Teil des Kapitels konnte gezeigt werden, dass die Berichte antiker Autoren über die 
Zerstörung ägyptischer Tempel unter Kambyses unhistorisch sind. Auch die Bemerkung in 
einer Petition der Juden von Elephantine muss nicht in diesem Sinne gelesen werden. 
Ägyptische Beamte wie Udjahhoresnet oder Ptahhotep berichten in ihren biographischen 
Inschriften von der Vertreibung von Fremden aus den Tempeln und der Wiedereinrichtung 
der Kulte. Während die Profanierung von Tempeln durch Fremde beispielsweise von 
 
817 Trichet/Poupet 1974. Zur Herkunft der Grauwacke aus dem Wadi Hammamat siehe Trichet/Vallat 1990, 205-
208; Klemm/Klemm 1993, 364. 
818 Vittmann 2003, 131. Zur Diskussion der Aufstände siehe Kapitel 4. 
819 Ockinga 1986, 552. 
820 Calmeyer 1991, 285. 
821 Zur Diskussion der Anekdote siehe Obsomer 1989, 146-158. 
822 Siehe Kapitel 4. 
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Udjahhorresnet für den Tempel der Neith von Sais thematisiert wird, ist die Flucht der 
Priester im Zuge der Eroberungswirren ebenfalls denkbar. Zudem gibt es Hinweise, dass 
Fremde schließlich in die Kulte integriert wurden. Von einer systematischen Zerstörung der 
Lebenshäuser kann ebenfalls keine Rede sein. Die Wiedereinrichtung der Lebenshäuser durch 
Udjahhorresnet geschieht wohl im Zuge einer Kompilation ägyptischer Gesetze. Dies schließt 
nicht aus, dass diese im Zuge der Eroberung Ägyptens wie die Tempel selbst in 
Mitleidenschaft gezogen wurden. Darüber hinaus muss man die biographischen Inschriften 
der Ersten Perserherrschaft im Kontext biographischer Inschriften der Spätzeit sehen. 
Tatsächlich ist das Motiv der Wiederherstellung der Tempel in Inschriften von Beamten 
wiederzufinden, die von der späten 26. Dynastie (z. B. Paieftjauaneith) bis in die frühe 
Ptolemäerzeit (z. B. Petosiris) reichen. Die auf Tempelstatuen zu findenden biographischen 
Inschriften der Beamten der 27. Dynastie können nicht als Apologie von „Kollaborateuren“ 
gelesen werden, sondern als Verdienst gegenüber den Göttern, das in Zeiten politischer 
Umbrüche erbracht wurde. 
Das Dekret des Kambyses, das vormals als Beleg für die Beschneidung der Tempeleinkünfte 
galt, ist vielmehr eine wirtschaftliche Maßnahme gewesen, um die Versorgung der Tempel zu 
dezentralisieren und die Bewirtschaftung von Ackerland auszuweiten. Die Haupttempel 
blieben wie in der Saitenzeit privilegiert. Das Dekret ist lediglich ein Ausschnitt eines 
umfassenderen Regelwerkes, der sich auf den memphitischen Raum zu beschränken scheint. 
Die Bestimmungen, die einst unter Kambyses getroffen worden waren, wurden offenbar von 
Dareios I. übernommen. Über die Politik des Xerxesʼ, Artaxerxesʼ I. und Dareiosʼ II. 
gegenüber den Tempeln ist fast nichts bekannt, da es an entsprechenden Quellen fehlt. Auch 
wenn die Perser die alten Strukturen der Ackerverwaltung beibehielten, müssen die 
Einrichtung von Liegenschaften für persische Würdenträger sowie der Zuzug von fremden 
Militärkolonisten einen großen Einfluss auf die Verteilung kultivierbaren Landes gehabt 
haben. 
Dareios I. ist der einzige persische König, unter dem eine umfangreiche Bautätigkeit an 
ägyptischen Tempeln nachweisbar ist. Der Amun-Re-Tempel von Hibis (Oase Charga) ist das 
bekannteste Beispiel dieser Bauttätigkeit, das als Zeugnis der Kultpolitik Dareios’ I. gelesen 
wurde. Der Hibis-Tempel wurde jedoch schon unter Psammetich II. begonnen. Lediglich die 
Dekoration des Tempels wurde unter Dareios I. und II. ausgeführt. Es handelt sich um ein 
Bauprojekt, das nicht vom König, sondern wohl von der örtlichen Gemeinde über mehrere 
Generationen hinweg ausgeführt wurde. Deshalb ist es problematisch, den Hibis-Tempel als 
210 
 
Zeugnis der Kultpolitik Dareios’ I. zu betrachten. Dennoch zeigen Neubauten wie der Tempel 
in Ain-Manawir das verstärkte wirtschaftliche Interesse der Großkönige an den Oasen. Die 
Statue Dareios’ I. aus Susa, die wohl ursprünglich im Tempel von Heliopolis aufgestellt 
gewesen ist, zeugt von einer aktiven Politik Dareiosʼ I. gegenüber den ägyptischen Tempeln. 
Das Kambyses-Dekret zeigt, dass die Perserkönige in die wirtschaftlichen Beziehungen 




12. Kapitel: Richter und Gerichtswesen 
Die Quellen zum Gerichtswesen im perserzeitlichen Ägypten sind relativ zahlreich und 
vielfältig. Über vierundsechzig aramäische Rechtsurkunden stammen allein aus Elephantine, 
in denen teilweise Richter bzw. Beamte mit richterlichen Befugnissen genannt werden. Unter 
diesen Rechtsurkunden finden sich auch fünf Abstandsschriften (TAD B2.2, 8, 9, 10; B3.2), 
die zumeist das Ergebnis von Rechtstreitigkeiten dokumentierten. Mehrere Fragmente von 
Gerichtsprotokollen gibt es unter den aramäischen Papyri aus Saqqara.823 Außerdem sind drei 
Eide aus Elephantine (TAD B7.1–3) bekannt.824 Den aramäischen Quellen steht nur eine 
geringe Zahl zeitgenössischer demotischer gegenüber, die hauptsächlich aus Saqqara 
stammen. Abgesehen von Rechtsurkunden sind dagegen kaum Quellen bekannt, die Auskunft 
über das Rechtswesen der 26. Dynastie geben könnten. Andere einschlägige Quellen wie 
Prozessprotokolle sind erst für die ptolemäische Zeit belegt. Die Petition des Peteese, Sohn 
des Udjasemataui (P. Rylands 9; el-Hibe, nach 513 v. Chr.), aus dem gleichnamigen Archiv 
gibt jedoch einen Einblick in die Aufgabenbereiche der Richter bzw. der Beamten, die in der 
26. und frühen 27. Dynastie richterliche Funktionen ausüben konnten.825 
Darüber hinaus können auch einige wenige Rechtskodizes herangezogen werden. Obwohl die 
bisher älteste und am besten erhaltene Handschrift, der Kodex Hermupolis, erst in das dritte 
Jahrhundert v. Chr. datiert, kann davon ausgegangen werden, dass sie auf eine Kompilation 
ägyptischer Gesetze der Saitenzeit unter Dareios I. zurückzuführen ist. 826  Der Kodex 
Hermupolis besteht aus Einzelfällen, die unterschiedliche Bereiche des Zivilrechtes wie das 
Darlehens-, Pacht-, Alimentations- und Eigentumsrecht betreffen. Daneben finden sich jedoch 
auch Modellurkunden für verschiedene Transaktionsarten (II, 23–25; II, 27 – III, 1; III, 3–6; 
IV, 6–9).827 Der Kodex wandte sich offenbar an Richter, die vielfach als juristische Instanzen 
genannt werden, und gibt einen Einblick in das damals geltende Prozessrecht. 
Im ersten Teil dieses Kapitels wird zunächst das Gerichtswesen der Saitenzeit skizziert, im 
zweiten Teil werden Richter und Beamte diskutiert, die in der Perserzeit juristische Aufgaben 
wahrnahmen. Der Ablauf von Gerichtsprozessen in Elephantine und Memphis wird in einem 
dritten Teil dargestellt. Zuletzt wird die Frage erörtert, welches Recht im perserzeitlichen 
Ägypten zur Anwendung kam. 
 
823 TAD B8.1-12, D2.29-34; P. Segal 7, 12-15, 163, 189. 
824 TAD B7.4 ist das Fragment eines demotischen Eides mit aramäischer Beischrift.  
825 S.a. Lippert 2008, 179-180. 
826 Lippert 2008, 85; s.a. die Diskussion am Ende dieses Kapitels. 
827 Lippert 2008, 87. 
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12.1 Rechtsprechung in der Saitenzeit 
Als das Demotische im Laufe der 26. Dynastie das Kursivhieratische als Urkundensprache 
ablöste, wurde auch das Formular der Rechtsurkunden grundlegend reformiert. Im Gegensatz 
zu kursivhieratischen Urkunden werden in demotischen nur selten juristische Instanzen 
genannt. Dennoch lassen sich einige signifikante Veränderungen feststellen: In demotischen 
Urkunden werden anstatt der onb.t „Gericht“ ausschließlich nA wpi.w/wpv.w „Richter“ 
genannt, wobei nicht klar ist, ob mit diesen terminologischen Veränderungen auch 
institutionelle verbunden gewesen sind.828 Eindeutiger lässt sich dagegen die Frage nach dem 
Gerichtsort beantworten. Während in Klageausschlussklauseln kursivhieratischer 
Rechtsurkunden das xA nA sX.w „Urkundenbüro“ als Gerichtsort genannt wurde, ist in den 
demotischen das a.wj n wpj „Haus des Richtens“ belegt.829 Das s.t sX „Urkundenbüro“ war 
dagegen der Ort, an dem Urkunden über die Transaktion von Besitzrechten registriert wurden 
und der deshalb von Richtern aufgesucht werden konnte.830 
Sowohl P. Rylands 9 als auch der Kodex Hermupolis legen nahe, dass das a.wj n wpj „Haus 
des Richtens“ in den größeren Städten zu finden war.831 Dies wird durch ein Gerichtsprotokoll 
aus ptolemäischer Zeit (P. BM 10591, rto. 1, 1–5; Siut, 170 v. Chr.) bestätigt. Andererseits 
muss es in ptolemäischer Zeit auch an den Tempeln Gerichte gegeben haben, wie ein anderes 
Gerichtsprotokoll (P. Mallawi 602/10:1–4; Scharuna, 111 v. Chr.) zeigt.832 Tatsächlich wurde 
der Kodex Hermupolis in einem Tongefäß in einem Gebäude der Tiernekropole von Tuna el-
Gebel gefunden. Die lokalen Priester verwendeten ihn eventuell zur Rechtsprechung. Aus 
dem fünften Jahrhundert v. Chr. sind Briefe an den Gott Thot aus den Tiergalerien von Tuna 
el-Gebel bekannt, in denen begangenes Unrecht beklagt oder Rechtsstreitigkeiten geschildert 
werden. Möglicherweise handelte es sich um juristische Eingaben an ein Tempelgericht.833 
Der Kodex Hermupolis gibt Auskunft über den Ablauf eines Gerichtsprozesses. Zunächst 
brachte der Kläger eine Klageschrift ein, für die es ein festgelegtes, im Kodex Hermupolis 
(II, 12–22) überliefertes Formular gab. Daraufhin hörten die Richter eine Stellungnahme des 
 
828 Allam 1991, 118-119. 
829  Allam 1991, 116-117; Lippert 2008, 79, 179-180. Dieselbe Institution wird in Eidesklauseln von 
Alimentationsschriften aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. auch pA a.wj ntj iw nA wpv.w n-im=f „das Haus, in 
dem die Richter sind“ genannt. Siehe z. B. P. Hawara OI 1:3 (Chicago OI 17481), Hawara, 365/64 v. Chr. sowie 
die Modellurkunde in Kodex Hermupolis, IV, 9. 
830 Siehe z. B. Kodex Hermupolis, I, 10; IX, 27-28; X, 4; s.a. P. Rylands 9, IV, 9; VIII, 14-15; XIX, 14. Vittmann 
1998, 361-364; Lippert 2008, 145-146; s.a. Martin 2009, 50, 129 Anm. XXXV. Zur Registrierung von 
Verkaufsurkunden siehe Vleeming 1992. 
831 Zur Diskussion siehe Allam 1991, 116-117. 
832 Allam 1991, 120-121. 
833 Zur Diskussion siehe Lippert 2008, 189-190. 
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Beklagten an. Die Richter bedienten sich unterschiedlicher Instrumente der Wahrheitsfindung. 
Der Kodex Hermupolis überliefert, welches Beweismittel im Einzelfall erforderlich war.834 
Bestenfalls konnte einer der Kontrahenten Rechtsurkunden vorweisen, die seine 
Besitzansprüche begründeten. Aus diesem Grunde verweisen demotische Rechtsurkunden 
häufig auf ältere Urkunden, die im Zuge einer Transaktion dem neuen Eigentümer übergeben 
wurden. Bestimmte Transaktionen wurden auch im s.t sX „Urkundenbüro“ registriert, das die 
Richter gegebenenfalls konsultierten. Lagen keine Urkunden vor, konnten die Richter 
Zeugenbefragungen durchführen oder einem Kontrahenten einen Eid abverlangen (Kodex 
Hermupolis, I, 16; VII, 29–32; IV, 5–6). Die Eide wurden vor einer Gottheit abgelegt. So 
schworen die Priester des Amun von el-Hibe bei Herischef und Osiris von Nenaref gegenüber 
Peteese III., der daraufhin von ihnen Abstand nehmen musste (P. Rylands 9, XX, 17–19). Die 
Richter nahmen in einigen Fällen, insbesondere bei Streitigkeiten um Grundbesitz, auch 
Besichtigungen vor (Kodex Hermupolis, VIII, 9–11, 16–18). Nach dem Gerichtsurteil stellte 
die Verliererpartei der Gewinnerpartei eine sogenannte Abstandsschrift (sX n wj) aus, in der 
sie bestätigte, dass sie keinen Rechtsanspruch mehr auf den Streitgegenstand hatte (siehe z. B. 
Kodex Hermupolis, VII, 10). Manchmal wurden Gerichtsprozesse auch durch eine 
Geldzahlung des Beklagten an den Kläger beendet. Dann stellte der Kläger dem Beklagten 
eine Abstandsschrift aus. 
Neben den Richtern konnte auch der Wesir in der Saitenzeit richterliche Funktionen 
übernehmen. In P. Rylands 9, XV, 9–11, klagte Peteese II. beim TAtj „Wesir“ und bei nA 
wpv.w „den Richtern“ im a.wj n wpj „Gerichtshaus“.835 Die Priester von el-Hibe hatten die 
Abwesenheit des Peteese II., der sich auf einem Feldzug Psammetichs II. nach Syrien befand 
(592 v. Chr.), genutzt, um seine Priesterämter dem Sohn des Hrj n @.t-nn-nsw „Vorstehers von 
Herakleopolis“ zu überschreiben. Als Peteese II. dies erfuhr, versuchte er beim König selbst 
zu klagen, der jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht zu sprechen war. Die Klage vor dem Wesir 
blieb ohne Erfolg, da es sich bei den Priesterämtern offenbar um Pfründe handelte, die nicht 
vererbbar waren, sondern vom Distriktvorsteher neu vergeben werden konnten. 836  Ferner 
werden in den Klauseln zweier Urkunden, die ebenfalls zum Archiv des Peteese, Sohn des 
Udjasemataui, gehören (P. Rylands 1:9; 2:9; jeweils el-Hibe, 644 v. Chr.), Wesir und Richter 
als Instanzen für mögliche Klagen um Anteile von Priester- und Schreiberämtern bzw. einen 
Tempelplatz genannt. In zwei Fällen sieht der Kodex Hermupolis eine Klage vor dem Wesir 
vor: bei illegaler Pacht (I, 14) und bei einem illegalen Bauvorhaben (VII, 29–32). In einem 
 
834 In Kodex Hermupolis VIII, 14-15 wird auf ein eigenes Beweisrecht verwiesen. 
835 Zum Wesir siehe Vittmann 1996; Vittmann 1998, 510-511; Lippert 2003. 
836 Zur Diskussion siehe Vittmann 1998, 671-673. 
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dritten Fall sollen die Richter den Wesir veranlassen, eine Person auszusenden, um eine 
mögliche Pachtverletzung zu überprüfen (VIII, 27–29). Der Wesir spielte in Klauseln späterer 
Rechtsurkunden keine Rolle mehr, stattdessen wurden die Aufgaben des Wesirs offenbar vom 
sntj übernommen (P. Rylands 9, III, 4).837 
Die Richter bzw. der Wesir entschieden hauptsächlich in zivilrechtlichen Prozessen. Wer in 
strafrechtlichen Angelegenheiten zu richten hatte, zeigen zwei Episoden aus der Petition des 
Peteese III. Zum einen ließ Pharao Psammetich I. die Todesstrafe an zwei Priestern 
vollstrecken, die die Kinder des Schwiegersohns Peteeses I. ermordet hatten (P. Rylands 9, 
XI, 19). Zum anderen sind offenbar der Vorsteher und der General eines Distriktes (und nicht 
die Richter) für strafrechtliche Angelegenheiten zuständig gewesen (P. Rylands 9, XIX,21 – 
XX,19). Nachdem die Priester des Amun von el-Hibe den Besitz des Udjasemataui II. sowie 
die Denkmäler seines Vorfahren Peteese I. zerstört hatten, schickte er seinen Sohn Peteese III. 
zu einem Schreiber des Vorstehers des Vorzimmers (mr rw.t). Der Vorsteher des Vorzimmers 
weist den Vorsteher und den General des Distriktes von Herakleopolis (pa @.t-nn-nsw pA mr 
mSa) an, die Priester verhaften zu lassen. Die Priester werden vor Distriktvorsteher und 
General gebracht, streiten jedoch ab, den Besitz des Udjasemataui II. zerstört zu haben. 
Daraufhin werden sie nicht zum Vorsteher des Vorzimmers gebracht, stattdessen drängt der 
Distriktvorsteher sie zu einem Ausgleich mit Peteese III. 
12.2 Lokale Richterkollegien 
In aramäischen Papyri aus Elephantine werden die Richter () in den meisten Fällen 
nicht als Einzelpersonen, sondern als Kollegien erwähnt wie die Phrase PN 
„PN, und seine Kollegen, die Richter“ zeigt. 838  Einer Abstandsschrift aus dem Jahr 21 
Xerxes’ I. (464 v. Chr.), die in Syene verfasst wurde (TAD B2.2), ging ein Gerichtsprozess 
vor Damidata und seinen Kollegen, den Richtern (), voraus, in dem 
Dargamana, Sohn des Chorschaina, gegen Mahseiah, Sohn des Jedaniah, wegen eines 
umstrittenen Grundstückes geklagt hatte. Es handelt sich also um Richterkollegien, denen ein 
Richter wie Damidata vorstand. Darüber hinaus wird in einigen aramäischen Papyri aus 
Elephantine auf Richter der Provinz () verwiesen. In einer Petition (TAD 
A5.2:4, 7) werden sie beispielsweise zusammen mit  „den 
Frataka des Nafeina, des Generals von Syene“ erwähnt. In einer Petition aus dem Archiv des 
Jedaniah, Sohn des Gemariah, bitten die Juden von Elephantine um eine juristische 
 
837 Vittmann 1998, 296-298. 
838 TAD A6.1, B2.2, B8.4; P. Segal 79; P. Segal 121. 
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Untersuchung durch  „die Richter, die 
Präfekten und die Hörer, die in der Provinz des Süddistriktes ernannt sind“ (TAD A4.5:9). 
Darüber hinaus ist ein Brief an den Satrapen Arsames bekannt, der neben den „Herolden“ 
() und den Schreibern der Provinz () von Bagadana und seinen Kollegen, 
den Richtern, () verfasst wurde (TAD A6.1:1, 5–6). Wahrscheinlich 
handelt es sich bei Bagadana und seinen Kollegen um Richter der Provinz wie in den beiden 
zuvor genannten Dokumenten. 
In einer Rechtsurkunde aus Elephantine aus dem 27. Regierungsjahr Dareios’ I. (495 v. Chr.) 
tauschen drei Frauen Anteile, die sie von den Richtern des Königs () und Rauka, 
dem General (), erhalten haben (TAD B5.1:3). Es ist umstritten, ob die Richter des 
Königs () von den Richtern der Provinz () zu unterscheiden sind 
oder nicht. Nach Porten handelt es sich bei den in den Elephantine-Papyri genannten Richtern 
um königliche Richter, die in der Provinz des südlichen Distriktes ernannt worden sind.839 Er 
betrachtet beide Titel also als synonym. Christopher Tuplin zweifelt ebenfalls daran, dass die 
Richter des Königs über denen der Provinz stünden.840 Andererseits weist er darauf hin, dass 
die Richter der Provinz in TAD A5.2 lediglich mit den Frataka des Generals Nafaina 
assoziiert werden, während die Richter des Königs in TAD B5.1 mit dem General Nafaina 
selbst genannt werden. Hilmar Klinkott setzt die in TAD B5.1 genannten Richter des Königs 
mit den „königlichen Richtern“ (οἱ βασιλήιοι δικασταί) bei Herodot (III, 14, 5; 31, 2) gleich 
und verortet sie deshalb in unmittelbarer Nähe des Königs.841 Diese königlichen Richter seien 
für die Anwendung des „Gesetzes des Königs“ zuständig gewesen. Herodot charakterisiert die 
königlichen Richter wie folgt (III, 31, 3): 
οἱ δὲ βασιλήιοι δικασταὶ κεκριμένοι ἄνδρες 
γίνονται Περσέων, ἐς οὗ ἀποθάνωσι ἤ σφι 
παρευρεθῇ τι ἄδικον, μέχρι τούτου: 
Die königlichen Richter sind von den Persern 
ausgewählte Männer und bleiben dies, bis sie 
sterben oder bei ihnen etwas Unrechtes 
entdeckt wird: 
οὗτοι δὲ τοῖσι Πέρσῃσι δίκας δικάζουσι καὶ 
ἐξηγηταὶ τῶν πατρίων θεσμῶν γίνονται, καὶ 
πάντα ἐς τούτους ἀνακέεται. 
Diese aber sprechen den Persern Recht, legen 
die Gesetze des Landes aus und alles wird 
ihnen vorgelegt. 
Jan Dušek vermutet ebenfalls, dass die Richter des Königs das „Gesetz des Königs“, die 
Richter der Provinz hingegen lokales Gesetz vertraten, und überträgt diese Unterscheidung 
 
839 Porten 1968, 49. 
840 Tuplin 1987a, 119-120. 
841 Klinkott 2005, 136 Anm. 18. 
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auf die Provinz Samaria.842 Sandra L. Lippert nimmt dagegen an, dass die Richter des Königs 
in den großen Residenzstädten tätig waren, während die Richter der Provinz lokale 
Richterkollegien bildeten.843 Sowohl Klinkott als auch Lippert übersehen jedoch, dass die 
Richter des Königs mit dem General von Syene assoziiert werden, wo auch die Richter der 
Provinz zu finden sind. Bereits Pierre Briant hatte ausgeschlossen, dass die  
„Richter des Königs“ mit den königlichen Richtern, die bei Herodot genannt werden, 
gleichzusetzen seien, da die offenbar den lokalen Autoritäten unterstanden.844 Die 
Richter des Königs sind wie die Richter der Provinz mit der Versorgung von 
Militärkolonisten, zu denen auch Frauen gehörten, beschäftigt. Möglicherweise wurden beide 
Bezeichnungen synonym gebraucht. Denkbar wäre auch ein Wandel in der Terminologie, 
denn TAD B5.1, in dem die Richter des Königs erwähnt werden, datiert in das Jahr 495 v. 
Chr., während die Belege für Richter der Provinz (TAD A4.5, A5.2, A6.1) in die zweite 
Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. datieren. Im Übrigen sind die aus neobabylonischer 
Zeit bekannten Richter des Königs (dayyānū ša šarri) in babylonischen Texten der Perserzeit 
gar nicht mehr belegt.845 
Die aramäischen Textzeugnisse zeigen, dass die Richter der Provinz wie der Distriktvorsteher 
in den Verwaltungszentren der Distrikte zu finden waren. Im Falle der Provinz des 
Süddistriktes war Syene das Verwaltungszentrum, wo Damidata und seine Kollegen als 
Richter der Provinz tätig waren. In einem Brief von Herolden, Richtern und Schreibern zweier 
Provinzen an den Satrapen Arsames wird ein Befehl desselben zitiert (TAD A6.1): 


(2) Den Anteil, den man in der Provinz gibt, 
wo (…) (3) (…) sendet mir!“ 
Die Richter der Provinz waren also nicht ausschließlich mit juristischen, sondern auch mit 
administrativen Aufgaben betraut. Dies legt ein demotisches Protokoll ebenfalls nahe, in dem 
Anweisungen des Satrapen Arsames festgehalten wurden, in deren Zusammenhang Richter 
(nA wpvy.w) sowie Distriktschreiber (nA sX.w tS) genannt werden (P. Saqqara S.H5-DP 434 
[2355]:1, 8, 12). Das Protokoll ist wie TAD A6.1 zu fragmentarisch, als dass sich der genaue 
Kontext erschließen ließe. 
 
 
842 Dušek 2007, 513-514; s.a. Fried 2001, 65. 
843 Lippert 2008, 180. 
844 Briant 1996a, 527. 
845 Holtz 2009, 258-261; s.a. Wunsch 2000. 
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12.3 Distriktvorsteher und General als Richter 
Neben den Richtern konnten auch hohe Beamte der Distriktverwaltung Gerichtsprozessen 
vorstehen. In einer weiteren Abstandsschrift aus dem Jahr 4 Dareios’ II. (420 v. Chr.), die in 
Elephantine verfasst wurde (TAD B2.9), geben Menahem und Ananiah, Söhne des 
Meschullam, ihre Ansprüche über Güter von Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Eshor, auf. In 
dieser Abstandsschrift heißt es über den Gerichtsprozess: 


(4) W[i]r haben euch in einem -Prozess 
vor Ramnadaina, dem frataraka, (und) 




(8) Dann wurdet ihr befragt und du (sic!), 
Jedaniah und Mahseiah, Söhne des Neshor, 
habt unser Herz zufrieden gestellt in (Bezug 
auf) diese Güter (9) und unser Herz war 
zufrieden damit von diesem T[a]g bis in 
Ewigkeit. 
Menahem und Ananiah hatten einen speziellen Gerichtsprozess () vor Ramnadaina, 
dem frataraka (), und Vidranga, dem General (), angestrengt, 
um die Rückgabe der Güter einzuklagen. Jedaniah und Mahseiah wurden daraufhin befragt 
und haben die beiden Kläger wohl durch eine Geldzahlung entschädigt. Bemerkenswert ist, 
dass dieser spezielle Prozess nicht vor einem Richterkollegium wie in der Abstandsschrift 
TAD B2.2, sondern vor dem frataraka und General ausgetragen wurde. Der Terminus  
wird auch in einer Eidesverpflichtung des Malchiah, Sohn des Jashobiah, für Artafrada, Sohn 
des Arvastahmara, (TAD B7.2; Elephantine; 401 v. Chr.) gebraucht. Darin heißt es: 




„Du bist (5) mit Gewalt (4) in mein Haus 
gekommen (5) und hast meine Frau 
geschlagen und hast Güter mit Gewalt aus 
meinem Haus herausgehen lassen (6) und 
hast (sie) genommen (und) dir zueigen 
gemacht.“ 
Artafrada hatte einen Prozess () gegen Malchiah angestrengt, der daraufhin befragt und zu 
dem Eid verpflichtet wurde. Im Falle von TAD B7.2 handelt es sich offensichtlich nicht um 
einen zivilrechtlichen Streitfall, sondern um eine strafrechtliche Angelegenheit. Die 
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Etymologie des Wortes, das nur in TAD B2.9 und B7.2 belegt ist, konnte bisher nicht sicher 
bestimmt werden.846 Einerseits erinnert es an das altägyptische Wort nf „Böses, Unrecht“, das 
jedoch nicht als juristischer Terminus durch demotische Textzeugnisse belegt ist. 847 
Andererseits könnte es sich wie niparta- „Auseinandersetzung“ um ein altiranisches 
Lehnwort nāfa- „Familie“ handeln.848 In TAD B2.9 hatten die Brüder Menahem und Ananiah 
gegen Jedaniah und Mahseiah geklagt. In TAD B7.2 hatte Artafrada gegen Malchaiah 
geklagt, weil dieser u. a. seiner Frau Gewalt angetan hatte. Man kann nur spekulieren, ob hier 
eine spezielle Form des Gerichtsprozesses vorlag, in denen Personen für Familienmitglieder 
eine Klage führen. Inwieweit sich diese von einem zivilrechtlichen Prozess vor Richtern 
unterschied, lässt sich anhand der bislang verfügbaren Quellen nicht erschließen. Man kann 
jedenfalls davon ausgehen, dass in TAD B2.9 nicht nur ein einfacher Streit um 
Eigentumsrechte, sondern eine Anklage wegen Diebstahls verhandelt wurde.849 
Allerdings wurden auch zivilrechtliche Prozesse vor dem General verhandelt. In einer 
weiteren Abstandsschrift aus dem Jahr 9 Dareios’ II. (416 v. Chr.), die in Elephantine verfasst 
wurde (TAD B2.10), gibt Jedaniah, Sohn des Hoseah, vor Vidranga, dem General, gegenüber 
Jedaniah und Mahseiah, Söhnen des Nathan, seine Ansprüche auf ein Haus auf. Im Gegensatz 
zu TAD B2.2 und B2.9 wird in dieser Urkunde kein vorausgegangener Rechtsstreit erwähnt. 
Ob es sich in diesem Fall um einen straf- oder zivilrechtlichen Prozess handelte, muss also 
offen bleiben. Eindeutiger ist dagegen eine aramäische Rechtsurkunde über die Adoption 
eines Sklaven (TAD B3.9), die im Jahr 8 Dareios’ II. (416 v. Chr.) in Syene vor General 
Vidranga verfasst wurde. Ob der Adoption ein Gerichtsprozess vorausging oder nicht, lässt 
sich nicht sicher entscheiden. 
Neben TAD B3.9 gibt es eine Reihe weiterer Rechtsurkunden, die nicht auf Elephantine, 
sondern in Syene, dem Sitz des frataraka und des Generals der örtlichen Garnison, verfasst 
wurden: 
Beleg Datierung Urkundengattung 
TAD B2.2 464 v. Chr. Abstandsschrift 
 
846 Hoftijzer 1997, 740. Porten ergänzt in dem Fragment einer weiteren Urkunde (TAD B5.2) analog zu TAD 
B2.9:  „in einem[ -Prozess“. Porten 1996, 192 Anm. 8. 
847 Wb II, 252, 1-2. 
848 Zu nāfa- „Familie“ siehe Tavernier 2007, 427. Zu niparta- siehe Tavernier 2007, 448 (TAD B2.8, B8.9). 
849  Diebstahl ist beispielsweise der Gegenstand einer Verpflichtung zum Eid (TAD B7.1). Porten ergänzt: 
 „Und [ich wurde] be[fragt vor PN und seinen Kollegen, den Richtern]“.Ob 
nach Portens Ergänzungen (TAD B7.1:3) in diesem Falle wirklich ein Richterkollegium zuständig gewesen ist, 
bleibt eher fragwürdig. 
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TAD B2.3 460/459 v. Chr. Schenkung (Haus) 
TAD B2.4 460/459 v. Chr. Teilung (Haus) 
TAD B2.8 440 v. Chr. Abstandsschrift 
TAD B2.11 410 v. Chr. Teilung (Sklave) 
TAD B3.9 416 v. Chr. Adoption (Sklave) 
TAD B3.13 402 v. Chr. Darlehen (Getreide) 
Tab. 19: Aramäische Urkunden aus Elephantine, die in Syene verfasst wurden 
Der Großteil der Urkunden gehört zum Archiv von Jedaniah und Mahseiah, Söhnen des 
Neshor (TAD B2.2–4, 8, 11). Die Tabelle zeigt, dass nicht nur Abstandsschriften, denen in 
den meisten Fällen ein Gerichtsprozess vorausging, sondern auch Urkunden über 
Transaktionen wie Schenkungen, Teilungen oder Darlehen in Syene verfasst wurden. Dass 
Rechtsurkunden vor Richtern oder hohen Verwaltungsbeamten verfasst wurden, lässt sich 
auch für andere Provinzen des Perserreiches feststellen. Beamte der Provinzverwaltung wie 
der Statthalter von Samaria (), der Segan () oder der Richter () erscheinen 
gelegentlich in den Zeugenunterschriften und auf den Siegelabdrücken aramäischer 
Verkaufsurkunden aus Samaria (4. Jh. v. Chr.).850 Im Murašu-Archiv aus Nippur werden 
Richter der Kanäle erwähnt, in deren Beisein Pacht- und Leihverträge verfasst wurden.851 In 
spätbabylonischen Sklavenverkaufsverträgen aus der Zeit Dareios’ I. werden neben den 
Buchhaltern (ammarakaru) auch Richter unter den Zeugen genannt.852 Matthew M. Stolper 
konnte zeigen, dass in spätbabylonischen Urkunden ab Dareios I. eine neue Institution, bit 
miksu ša šarri „königliches Steuerbüro“, erwähnt wird, in dem Richter und Buchhalter tätig 
waren und Sklavenverkäufe registriert und besteuert wurden.853 Dasselbe kann man für die 
Sklavenverkaufsurkunden aus Samaria annehmen. Die Registrierung und Besteuerung von 
Transaktionen im Urkundenbüro (s.t sX) ist in ägyptischen Urkunden spätestens seit dem 
siebten Jahrhundert v. Chr. dokumentiert.854 
12.4 Juristische Instanzen in Urkundenklauseln 
Einige aramäische Urkunden aus Elephantine enthalten Klauseln, die eine Klage vor dem 
„Segan“ () „dem Herrn“ () oder  dem „Richter“ (), ausschließen. Als Beispiel sei 
 
850 Dušek 2007, 98-90, 508. 
851 Stolper 1985, 40-41. 
852 Stolper 1989a, 88. 
853 Stolper 1989a, 90. 
854  Vleeming 1992. In Kodex Hermopolis, IX, 27-28 wird ein Fall besprochen, in dem ein Haus in den 
Schreiberbüros registriert ist. 
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hier die Klausel einer Schenkungsurkunde aus dem Archiv von Jedaniah und Mahseiah, 
Söhne des Neshor, angeführt (TAD B 2.3; 460/459 v. Chr.): 


(11) Wer (12) Klage und Prozess (gegen) 
dich (…) im Namen (13) dieses (12) Landes 
führen sollte, (13) das ich dir gegeben habe, 




der soll dir (…) (14) Silber 10 Karsch, das ist 
zehn, von den königlichen Steingewichten, 
Silber 2 Viertel zu zehn, ohne Klage und 
ohne Prozess (13) geben. 
Die in den Urkunden genannten juristischen Instanzen folgen keiner festgelegten 
Reihenfolge. 855  Darüber hinaus variieren diese Instanzen von Urkunde zu Urkunde wie 
folgende Tabelle zeigt: 
Urkunde Datierung Segan Herr Richter 
TAD B2.3:13 460/459 v. Chr. X  X 
TAD B3.1:13 456 v. Chr. X  X 
TAD B3.2:6 451 v. Chr.  X X 
TAD B5.4:2 Mitte 5. Jh. v. 
Chr. 
X X  
TAD B3.10:19 404 v. Chr. X X  
TAD B3.11:13 402 v. Chr. X X  
TAD B3.12:28 402 v. Chr. X X X 
TAD B4.6:14 400 v. Chr. X X X 
Tab. 20: Klageausschlussklauseln in den aramäischen Papyri aus Elephantine 
Das Amt des Richters () wurde in diesem Kapitel bereits ausführlich diskutiert. Die 
Bezeichnung „Herr“ () ist kein eigenes Amt sondern die offizielle Anrede eines 
Vorgesetzten. Während Bezalel Porten den frataraka () als Adressaten annahm, bezieht 
Josef Wiesehöfer die Anrede auf den Satrapen als letzte Instanz für eine mögliche Klage.856 
Eine dritte Möglichkeit wäre, dass die Anrede sich auf den General () bezieht.857 Jan 
 
855 Porten 1968, 47-48. 
856 Porten 1968, 48. Wiesehöfer 1991, 308. 
857 Kraeling 1953, 37. 
221 
 
Dušek hat in seiner Dissertation über die aramäischen Papyri aus Samaria die Titel in 
Elephantine mit denen in Samaria verglichen. In den Provinzen Samaria und Jehud gibt es den 
Statthalter, Segan und Richter, in Elephantine werden aber Segan, Richter und Herr genannt, 
deshalb setzt Dušek den „Herrn“ mit dem Statthalter gleich.858  Tatsächlich wird in dem 
Entwurf einer Petition aus dem Archiv des Jedaniah, Sohn des Gemariah, Bagavahya, der 
Statthalter der Provinz Jehud, als „Herr“ () angesprochen (TAD A4.7, 8). Der frataraka 
wäre also das Äquivalent zum Statthalter und Adressat der Anrede „Herr“. Andererseits wird 
auch der Satrap Arsames als „Herr“ angesprochen (TAD A6.1). Da sowohl der Satrap als 
auch frataraka und General als Richter agieren konnten, bleibt zunächst offen, auf wen sich 
die Anrede „Herr“ tatsächlich bezieht. 
In fast allen Klageausschlussklauseln wird der Segan genannt, der zumeist als „Präfekt“ 
übersetzt wird. Da der General der einzige Beamte war, der abgesehen vom frataraka in der 
Lokalverwaltung von Syene/Elephantine als Richter fungieren konnte, hatte Bezalel Porten 
den Segan mit dem General gleichgesetzt.859 Christopher Tuplin und Thierry Petit schlugen 
dagegen vor, den Segan wie den Herrn nicht als eigentlichen Titel aufzufassen, da dessen 
Aufgabenbereiche nur schwer fassbar waren.860  Josef Wiesehöfer griff Portens Vorschlag 
wieder auf und argumentierte, dass in Elephantine nur der General als Richter auftreten 
konnte, während der frataraka lediglich Beisitzer gewesen wäre.861 Hilmar Klinkott fasste den 
Segan schließlich als Provinzrichter auf, der den lokalen Richtern übergeordnet wäre. 862 
Allerdings gibt es für diese Auffassung keinerlei Hinweise in den Quellen. 
Der aramäische Titel Segan ist eine Entlehnung des akkadischen Titels šaknu, der im Laufe 
des ersten Jahrtausends v. Chr. offenbar einem starken Bedeutungswandel unterworfen war.863 
In neuassyrischer Zeit bezeichnete der Titel šaknu den Vorsteher einer Provinz oder einer 
Stadt. In perserzeitlichen Quellen bezeichnet der Titel šaknu normalerweise den Aufseher 
einer ḫaṭru-Vereinigung, d. h. einer Gruppe von Grundbesitzern, die durch eine gemeinsame 
ethnische, lokale, soziale, militärische oder berufliche Identität und Steuer- und 
Dienstverpflichtungen (ilku) miteinander verbunden gewesen sind.864 Die Amtsträger traten in 
 
858 Dušek 2007, 601. 
859 Porten 1968, 48. 
860 Tuplin 1978, 126-127; Petit 1988, 59-65. 
861 Wiesehöfer 1991, 308-309. 
862 Klinkott 2005, 143. 
863 Dandamayev 2006, 375-376; s.a. Tuplin 1987a, 126-127; Petit 1988, 59; Greenfield 1990, 89; Lemaire 2006, 
55. 
864 Stolper 1985, 81-89; Stolper 1988, 130; Dandamayev 2006, 375-376. 
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den Urkunden zumeist als Zeugen auf, sodass die Erschließung des funktionalen Kontextes 
schwierig bleibt.865 
Der Segan ist in spätbabylonischen und aramäischen Quellen außerhalb Ägyptens stets ein 
distinkter Amtsträger, deshalb ist es wenig plausibel, dass der Segan den General oder 
irgendeinen anderen Amtsträger in richterlicher Funktion bezeichnet. In aramäischen 
Aufschriften auf „Ritualgefäßen“ aus dem Schatzhaus von Persepolis wird der Segan 
regelmäßig neben dem Schatzmeister () und Unterschatzmeister () 
erwähnt. 866  In den Samaria-Papyri werden zwei Amtsträger mit diesem Titel unter den 
Zeugen genannt, wobei jedoch nicht sicher ist, ob es jeweils nur einen Segan oder mehrere zur 
selben Zeit in Samaria gegeben hat.867 Andererseits gab es keinen Beamten der frataraka in 
Syene/Elephantine, der den Titel Segan trägt. Abgesehen von den besagten Urkundenklauseln 
ist der Titel in Elephantine nur in einem Fall durch einen entsprechenden Amtsträger bezeugt, 
nämlich Mithradata, den Vorsteher der Zimmermänner (TAD A6.2:7). 
Zur Garnison von Syene/Elephantine gehörten jedoch Gruppen von Grundbesitzern, die in 
Abteilungen () organisiert waren sowie durch ihre ethnische Identität unterschieden 
wurden und damit genau der Definition einer ḫaṭru-Vereinigung entsprechen. Diesen 
Abteilungen standen Personen vor, die nicht mit ihrem Titel, aber häufig mit ihrem Namen 
genannt wurden. In Babylonien sind es die Vorsteher der Gruppen (šaknu), die die Abgaben 
einsammeln.868 Es ist also denkbar, dass mit Segan der Vorsteher einer solchen Abteilung 
gemeint ist, zu denen die Kontrahenten in den aramäischen Urkunden aus Elephantine in den 
meisten Fällen gehörten. Die einzige Urkunde, in der der Herr und der Richter, aber nicht der 
Segan genannt wurde, ist ausgerechnet für einen Angestellten des Tempels des Jahu und nicht 
für ein Mitglied der Garnison ausgestellt worden (TAD B3.2). 
Wiesehöfer übersieht zudem, dass der Titel Segan in den Elephantine-Papyri fast 
ausschließlich in Strafklauseln genannt wird und dass in den Fällen, in denen der General als 
Richter auftritt, dieser nicht explizit als Segan bezeichnet wird (TAD B 2.9, 2.10, 3.9). Wenn 
die Phrase  „Wer Klage und Prozess gegen dich führen sollte“ 
gebraucht wurde, konnte der Richter als Klageinstanz genannt werden (TAD B 2.3, 3.12), er 
konnte aber auch fehlen (TAD B 3.10, 11). In den Strafklauseln mussten die Klageinstanzen 
aber nicht zwingend aufgeführt werden. Dies zeigt die ganz ähnlich formulierte Strafklausel 
 
865 Stolper 1988, 130-131. 
866 Bowman 1970, 25-28. Zur Funktion der Gefäße siehe Naveh/Shaked 1973. 
867 Dušek 2007, 510-511. 
868 Stolper 1988, 130; Dandamayev 2006, 375-376. 
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(10) Wer Klage oder Prozess (gegen) dich 
führen wird, ich oder Bruder oder Schwester, 
nah oder fern, Mitglied der Abteilung oder 
Mitglied der Stadt, 
 (11) der soll dir Silber 10 Karsch geben. 
Unter den demotischen Rechtsurkunden ist eine sehr ähnlich formulierte Klausel bekannt, in 
der wie in TAD B2.3 ebenfalls Klageinstanzen genannt werden. Als Beispiel sei hier eine 
Kaufurkunde aus dem Archiv des Peteese, Sohn des Udjasemataui, angeführt (P. Rylands 1, 
el-Hibe, 644 v. Chr.): 
(6) pA rmT ntj iw=f (r) ij r.r=k r TAj.v=k n TAtj 
nA wpj.w n-rn-n nAj dni.t.w ntj Hrj 
Der Mensch, der gegen dich auftreten wird, 
um dich im Namen dieser obengenannten 
Anteile zum Wesir und (zu) den Richtern zu 
bringen, 
bn-iw(7)=f (rx) Dd i.in mtr-sX pA-bnr-n pA 
dmj ntj iw pA mtr n.im=f 
er wird nicht sagen (können) „Bringe einen 
Zeugenschreiber!“ außerhalb der Stadt, in der 
sich der Zeuge befindet. 
Diese Klausel ist aber bisher nur aus zwei demotischen Rechtsurkunden (P. Rylands 1, 2) 
bekannt. Darüber hinaus werden Segan, Herr und Richter in aramäischen Urkunden aus 
Elephantine zumeist in Strafklauseln genannt, die es in zeitgenössischen demotischen 
Urkunden nicht gegeben hat. Die häufig in den Elephantine-Papyri verwendete Formel 
 „Klage und Prozess“ gilt darüber hinaus als Entlehnung aus neubabylonischen 
Urkunden.869 Tatsächlich findet sich in Strafklauseln spätbabylonischer Rechtsurkunden die 
Phrase ana šarri aḫšdrapānu u dajānu „vor dem König, Satrap oder Richter“ (PBS 2/1 21:7, 
11; 424 v. Chr.). 870  Man kann also davon ausgehen, dass die Strafklausel, in der 
Klageinstanzen aufgeführt werden, aus einer Urkundentradition aus dem Vorderen Orient 
stammt. Die Strafklauseln in den Elephantine-Papyri spiegeln jedoch die vor Ort tatsächlich 
verfügbaren Klageinstanzen wider. 
Schließlich wird in Scheidungsklauseln aramäischer Heiratsurkunden (TAD B2.6, B3.3, 
B3.8) eine Versammlung () genannt, vor der die Scheidung gegebenenfalls ausgesprochen 
 
869 Siehe TAD B 2.2-4, 6-10; B 3.2, 4, 6, 10-12; B 5.2, 4-5. 
870 Stolper 1985, 58; Stolper 1989b, 291 (p). 
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werden sollte. Hélène Nutkowicz hat diese Versammlung mit der ägyptischen Institution onb.t 
„Gerichtshof“ gleichgesetzt, ohne zu beachten, dass dieser Ausdruck in zeitgenössischen 
demotischen Urkunden keine Verwendung mehr fand.871 Die Belege für den Terminus  
„Versammlung“ beschränken sich zudem auf aramäische Heiratsurkunden, während in 
anderen Urkundengattungen Richter () genannt werden. Das bedeutet, dass die besagten 
Versammlungen von den regulären Gerichten zu unterscheiden sind. Diese Versammlungen 
sind vielmehr eine spezifische Institution der Juden von Elephantine gewesen, in deren 
Rahmen auch Heiraten geschlossen wurden. 
12.5 Lokale Gerichtsprozesse 
Über den Ablauf von Gerichtsprozessen gibt eine Reihe von aramäischen Textzeugnissen aus 
Elephantine Auskunft.872 Unter den aramäischen Rechtsurkunden finden sich beispielsweise 
sogenannte Abstandsschriften (). Am Ende eines Gerichtsprozesses stellte die 
unterlegene Partei eine Abstandsschrift aus, in der sie sich verpflichtete, keinen weiteren 
Prozess wegen derselben Sache anzustrengen. 873  In einigen Abstandsschriften und 
Verpflichtungen zu Eiden wird der vorausgegangene Gerichtsprozess beschrieben. 
In einer Abstandsschrift aus dem Jahr 21 Xerxes’ I. (464 v. Chr.), die in Syene verfasst wurde 
(TAD B2.2), gibt Dargamana, Sohn des Chorschaina, seine Ansprüche auf das Land des 
Mahseiah, Sohn des Jedaniah, auf. Dem ging ein Rechtsstreit voraus, der in der 




(4) Du hast mir bei Jahu, dem Gott, in 
Elephantine, der Festung, geschworen, du, 
deine Frau (5) und dein Sohn, alle 
(zusammen) drei, wegen meines Landes, 
wegen dem ich gegen dich vor (6) Damidata 




(6) Und sie legten dir für mich einen Eid auf, 
um bei Jahu wegen (7) dieses (6) Landes zu 
schwören, (7) dass es ist nicht das Land des 
Dargamana, (sondern) meines, siehe (das bin) 
 
871 Nutkowicz 2004. 
872 Yaron 1961, 27-35. 




Dargamana hatte vor Damidata und seinen Kollegen, den Richtern (), 
wohl in Syene wegen dieses Landes geklagt. Das Richterkollegium hatte Mahseiah einen Eid 
() auferlegt, bei Jahu von Elephantine zu schwören, dass das Land nicht Dargamana 
gehöre. Nachdem Mahseiah den Eid geleistet hatte, ließ Dargamana besagte Abstandsschrift 
für Mahseiah ausstellen. 
In zivilrechtlichen Prozessen wurden Eide eingefordert, wenn der Beklagte keine 
Rechtsurkunden vorweisen konnte, die seine Eigentumsrechte eindeutig belegten (z. B. TAD 
B2.2, 2.8).874  Die Verpflichtung zu einem Eid wurde schriftlich festgehalten, wie einige 
Beispiele aus Elephantine zeigen (TAD B7.1–3). Diese nennen zunächst Datum und Ort der 
Ausstellung sowie den Eidleistenden. Daraufhin werden der Grund der Anklage, die 
Eidesverpflichtung und der Wortlaut des Eides genannt. In der bereits genannten 
Verpflichtung zum Eid TAD B7.2 wurde Malchiah auferlegt, bei Herembethel zu schwören, 
dass er nicht in das Haus des Artafrada eingebrochen sei, seine Frau angegriffen und seine 
Güter genommen habe: 
 (6) Ich wurde befragt und eine Erklärung 
gegenüber Gottheiten 875  (7) wurde mir in 
diesem Gerichtsprozess auferlegt. 


Ich, Malchiah, werde dir zu Herembethel, (8) 
dem Gott, unter vier [Beist]ehenden 876  (7) 
erklären (8) sa[gen]d: 


„Ich bin [nicht] mit Gewalt in dein Haus 
gegangen (9) und habe deine Frau geschlagen 
und habe nicht Güter mit Gewalt aus deinem 
Haus genommen.“ 
Die Verpflichtung zum Eid wurde mit Strafklauseln geschlossen, falls der Beklagte den Eid 
nicht leisten sollte. Die aramäischen Verpflichtungen zum Eid ähneln damit in ihrem Aufbau 
demotischen Tempeleiden aus ptolemäischer Zeit. 877  Aus der Perserzeit sind keine 
demotischen Tempeleide bekannt, allerdings waren entsprechende Musterformulare bereits 
Teil der bekannten Rechtskodizes (siehe z. B. Kodex Hermupolis, VII, 22–24; 
 
874 Yaron 1961, 31-33. 
875 In den anderen Urkunden wird statdessen der Begriff  „Eid“ gebraucht. 
876 Porten 1996, 263 Anm. 23. 
877 Kaplony-Heckel 1963; s.a. Depauw 1997, 138; Lippert 2008, 174-176. 
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Zivilprozessordnung, VIII). Es gab also schon in vorptolemäischer Zeit ein festgelegtes 
Formular für Tempeleide, dem die aramäischen Eidesverpflichtungen offenbar folgten. 
Außerdem werden Eide regelmäßig in Klauseln demotischer Rechtsurkunden genannt.878 
Die Kontrahenten der oben genannten Gerichtsprozesse, die einen Eid nach sich zogen, waren 
zumeist Mitglieder der Garnison von Syene/Elephantine, deshalb fanden die Schwüre vor 
altorientalischen Gottheiten wie Jahu, Herembethel, Herem oder Anathjahu statt (siehe Tab. 
22). 
Beleg Ausstellort Datierung Gattung Gottheit 
TAD B2.2 Syene 464 v. Chr. Abstandsschrift Jahu 
TAD B2.8 Syene 440 v. Chr. Abstandsschrift Satet 
TAD B7.1 Syene 413 v. Chr. Verpflichtung 
zum Eid 
Jahu 
TAD B7.2 Elephantine 401 v. Chr. Verpflichtung 
zum Eid 
Herembethel 




Tab. 21: Gottheiten, bei denen Eide geleistet wurden 
Der zum Eid Verpflichtete schwor zumeist bei einer Gottheit, mit der er durch seine Herkunft 
assoziiert gewesen ist. Dementsprechend schwor der Jude Mahseiah, Sohn des Jedaniah, bei 
Jahu und der Aramäer Malchiah bei Herembethel. In einem Fall hat ein Baumeister der 
Festung von Syene namens Pia, Sohn des Pahi, offenbar ein Ägypter, gegen Mibtahiah, 
Tochter des Mahseiah, wegen verschiedener Güter geklagt. In der Abstandsschrift, die er ihr 
später in Syene ausstellen ließ (TAD B2.8; 440 v. Chr.), heißt es: 


(4) Dann (5) wurde dir (4) ein Eid (5) 
auferlegt und du hast mir ihretwegen (den 




Und mein Herz war zufrieden (6) mit diesem 
Eid, den du mir gemacht hast (bezüglich) 
dieser Güter und ich habe Abstand von dir 
genommen von (7) diesem Tag bis in 
Ewigkeit. 
 
878 Siehe z. B. die oben genannten Eidesklauseln in demotischen Alimentationsschriften. 
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Mibtahiah hat in diesem Falle also bei der ägyptischen Göttin Satet, deren Heiligtum sich auf 
Elephantine befand, geschworen, da der Kläger ein Ägypter gewesen ist.879 Wenn Ägypter 
untereinander Klage führten, wurde sicherlich ebenfalls bei ägyptischen Gottheiten 
geschworen. Die Verpflichtungen zum Eid bzw. die Schwüre selbst wurden demotisch 
verzeichnet. Darauf verweist das Fragment einer demotischen Urkunde mit einer aramäischen 
Beischrift, die sie als Urkunde über einen Eid () ausweist (TAD B7.4). 
Im besten Falle hatte der Beklagte jedoch eine gültige Rechtsurkunde zur Hand, die die 
Rechtmäßigkeit seiner Ansprüche belegte. Darauf verweisen entsprechende Klauseln, die 
Ansprüche des Vertragspartners oder Dritter ausschlossen, solange der andere eine 
Rechtsurkunde vorweisen konnte.880 So heißt es in einer aramäischen Darlehensurkunde über 
Silber (TAD B3.1; Elephantine, 456 v. Chr.): 
 `´

(11) Und ich werde nicht zu dir sagen 
können: „Ich habe dich zufriedengestellt (12) 
mit deinem Silber und seinem Zins“, während 
diese Schrift in deiner Hand ist. 
Diese Praxis der Beweisführung, die sich in den aramäischen Urkunden widerspiegelt, folgte 
dabei offenbar altägyptischem Recht (Kodex Hermupolis, I, 16; VII, 29–32; IV, 5–6). 
Tatsächlich findet sich die eben zitierte Klausel auch in demotischen Urkunden. 881  Als 
Beispiel sei hier eine demotische Darlehensurkunde über eine Kuh (P. Berlin 3110; Theben, 
487 v. Chr.) angeführt, in der es wie folgt heißt: 
(9) bn-iw(=j) rx Dd di(=j) n=f iH(.t) HD ms(.t) 
n.im=w iw pAj sX n-Dr.v=f 
(9) Ich werde nicht sagen können: „Ich habe 
ihm Kuh, Geld (oder) Zins davon gegeben“, 
während diese Urkunde in seiner Hand ist. 
Wie in demotischen Rechtsurkunden finden sich in aramäischen deshalb oft Vermerke älterer 
Urkunden, die im Zuge der Transaktion in den Besitz des neuen Eigentümers übergingen. 
Beispielswiese wird in einer aramäischen Schenkungsurkunde (TAD B2.3:23–72) auf die 




(23) Außerdem gibt es eine Abstandsschrift, 
die Dragmana, Sohn des Chorschaina, der 
Choresmier, für mich bezüglich (24) dieses 
 
879 Yaron 1961, 32. 
880 Siehe TAD B2.7:11-12; B3.1:11-14, 18-20; B3.10:21-22; B3.11:15-17. 
881 Siehe z. B. P. Louvre E 9293; P. Loeb 48+49A. Darauf verweist schon Porten 1992, 262 Nr. 16. 
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Landes (23) geschrieben hat (…) 
 (25) Ich habe sie dir gegeben. (26) Du hast 




Wenn morgen oder an einem anderen Tag 
Dragmana oder sein Sohn (27) bezüglich 
dieses Hauses (26) klagen wird (27), nimm 
diese Schrift heraus und führe ihr 
entsprechend einen Prozess mit ihm. 
Das Haus, das Mahseiah seiner Tochter Mibtahiah schenkte (TAD B2.3), stand nämlich auf 
dem umstrittenen Land, das Gegenstand der Abstandsschrift des Dargamana (TAD B2.2) 
gewesen war. Im Rahmen der Übergabe des Hauses überreichte Mahseiah deshalb seiner 
Tochter auch besagte Abstandsschrift. 
Ein Gerichtsprozess wurde mit einer Abstandsschrift geschlossen, in der die unterlegene 
Partei sich verpflichtete, keinen weiteren Prozess wegen derselben Sache anzustrengen. Unter 
den aramäischen Rechtsurkunden aus Elephantine ist dieser Urkundentyp recht gut belegt: 
Beleg Ausstellort Datierung Streitgegenstand 
TAD B2.2 Syene 464 v. Chr. Land 
TAD B2.8 Syene 440 v. Chr. verschiedene Güter 
TAD B2.9 Elephantine 420 v. Chr. verschiedene Güter 
TAD B2.10 Elephantine 416 v. Chr. Haus 
TAD B3.2 Elephantine 451 v. Chr. 
Tab. 22: Aramäische Abstandsschriften aus Elephantine 
Von den fünf aramäischen Abstandsschriften gehören allein vier zum Archiv von Jedaniah 
und Mahseiah, Söhne des Neshor. Sie wurden zwischen 464 und 416 v. Chr. in Syene wie 
auch in Elephantine ausgestellt. Während den Abstandsschriften, die in Elephantine 
ausgestellt wurden, Prozesse vor dem frataraka und dem General vorausgingen, wurde die 
Abstandschrift TAD B2.2 im Anschluss an einen Prozess vor einem Richterkollegium 
ausgestellt. Diese Urkunde  zeigt, dass die aus den aramäischen Elephantine-Papyri bekannten 
Richter in Syene zu finden waren. 
Die Abstandsschrift ist ein Urkundentyp, der weder unter den aramäischen Rechtsurkunden 
außerhalb Ägyptens noch in irgendeiner anderen Rechtstradition des Vorderen Orients zu 
 
882 Das Wort  ist ein hapax legomenon, dessen Bedeutung bisher unbekannt ist. 
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finden ist. Dafür ist die Abstandsschrift ein wohlbekannter Urkundentyp unter den 
demotischen Rechtsurkunden. In ptolemäischer Zeit gehörte zu jeder Geldbezahlungsschrift 
auch eine Abstandsschrift.883 In vorptolemäischer Zeit war eine solche doppelte Beurkundung 
einer Transaktion offenbar noch nicht üblich. Während in kursivhieratischen 
Abstandsschriften regelmäßig auf einen vorangegangenen Gerichtsprozess Bezug genommen 
wird, kommt dies in demotischen Urkunden selten vor. 884  Lediglich die demotische 
Abstandsschrift P. Hou 8 (485 v. Chr.) enthält die lakonische Aussage: 
(2) tw=j wj.k (n) pA hp n tA aA(.t) km(.t) ntj 
{n} iAb.v r rn(=j) (…) (3) (…) i.iw(=j) r.r=k 
r-DbA.v=s Dd ir Swv=s r-DbA HD pA i.ir=j 
(2) Ich bin fern in Bezug auf das Recht der 
schwarzen Eselin, die auf meinen Namen 
gestempelt ist (…) (3) (…) derentwegen ich 
gegen dich (aufgetreten) bin, sagend: „Ihren 
Handel machen für Geld ist, was ich tat.“ 
Der Kodex Hermupolis zeigt jedoch, dass Abstandsurkunden zumeist nach einem 
Rechtsstreit von der unterlegenen Partei ausgestellt wurden (Kodex Hermupolis, VI, 3, 8, 10, 
11; VII, 10, 11, 16; VIII, 13, 22). Dass die aramäischen Schreiber die Abstandsschrift aus der 
ägyptischen Rechtstradition übernommen haben, verweist darauf, dass Nichtägypter offenbar 
nach gleichem Recht behandelt wurden wie die Ägypter selbst. 
12.6 Rechtsprechung in Memphis 
Einen Einblick in das Gerichtswesen in Memphis geben einige Gerichtsprotokolle, die sich 
unter den aramäischen Papyri aus der Tiernekropole von Nord-Saqqara fanden (TAD B8.1–
12). Die Papyri sind lediglich in Fragmenten erhalten, sodass sich ihr Inhalt nur in 




(1) [Am 28./18.] des Monats Hathyr, Jahr 34, 
in Memphis: Nabuschezib, Paisana, 
Nabuscherah, Varaza, Bagapana […] 


(2) […]t und seine Kollegen, die Richter, 
waren feindselig885 (…) 
Neben Datum und Ort werden die Richter genannt, die den Vorsitz über den Gerichtsprozess 
hatten. Bemerkenswert ist, dass diese altiranische und aramäische Namen tragen. Die meisten 
 
883 P. Sorbonne 1276 und 1277, die in das Jahr 343 v. Chr. datieren, sind der früheste Beleg der gleichzeitigen 
Ausstellung einer Geldbezahlungsschrift und einer Abstandsschrift. 
884 Lippert 2008, 152-153. 
885 Zu dem altpersischen Lehnwort dušvan siehe Shaked 1987, 412; Tavernier 2007, 403. 
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(4) [An Tag X] sprach ein gewisser [NN], der 
Diener des Virafscha, gegen einen gewissen 
Pana […] 
 (5) […] Also sprach er: Er forderte von mir 
Silber, 20 Karsch […] 
 (7) [Es wurde zu NN und] seinen Kollegen 
[gegeben.]886 
Zunächst wurde das Datum sowie der Kläger und der Beklagte festgehalten, danach der 
Streitgegenstand geschildert. Die Einzelfälle sind auf den Papyri optisch durch Striche oder 
Zeichen voneinander getrennt. In einigen Gerichtsprotokollen finden sich Vermerke, dass die 
Streitfälle an Richterkollegien übergeben wurden (TAD B8.2, 5, 6). Insbesondere TAD B8.6 
legt nahe, dass die Streitfälle zunächst aufgenommen und dann an verschiedene 
Richterkollegien delegiert wurden. Zwei Papyri dokumentieren ausschließlich Befragungen 
von Kontrahenten oder Zeugen (TAD B 8.7–8). In TAD B8.7 wird Ptahnefer über Sklaven 
befragt, derenwegen ein gewisser Mannuki geklagt hatte. Ptahnefer antwortete, dass seine 
Sklaven nicht die seien, die Gegenstand der Klage des Mannuki waren. Schließlich wurde 
Mannuki wieder befragt. In einem weiteren Befragnungsprotokoll auf demselben Papyrus 
heißt es an einer Stelle:  „Wir haben diesen Mann befragt und er hat 
nicht gesprochen“. 
Ein weiteres Prozessprotokoll betrifft einen nicht geleisteten Eid und daraus resultierende 
juristische Konsequenzen (TAD B 8.9). Viele Streitfälle betreffen offenbar Sklaven (TAD 
B8.2, 3, 6, 7, 9), andere Soldzahlungen (TAD B8.5, 11) und Lehensfelder (TAD B8.10). 
Tatsächlich sind Militärkolonisten in einigen Fällen Kläger bzw. Beklagte (TAD B8.4, 5, 6, 
10). In TAD B8.10 ergaben sich juristische Probleme, weil ein Mannuki Felder mit einem 
Nathan getauscht hatte, dieser aber dann gestorben war. Neben zivilrechtlichen 
Angelegenheiten werden auch Fälle wie Gewaltanwendung in den Gerichtsprotokollen 
behandelt (TAD B8.4, 6). Nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, ob die hier beschriebenen 
Gerichtsprotokolle aus einem lokalen Gericht in Memphis oder aus einem Obersten 
Gerichtshof stammen. Der Umstand, dass sie zusammen mit Dokumenten der 
 
886 Die Ergänzungen ergeben sich aus dem übrigen Text. 
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Provinzverwaltung gefunden wurden, weist daraufhin, dass es im perserzeitlichen Memphis 
einen Obersten Gerichtshof gegeben hat, der Streitfälle in letzter Instanz entschied. 
Schließlich sind in einigen aramäischen Papyri aus Saqqara Beamte mit dem altiranischen 
Titel dātabara („Träger des Gesetzes“) belegt, die wie die Richter () in Kollegien 
organisiert waren (D3.45:6). In P. Segal 13:3 werden „Vorsteher der dātabara“ 
im Zusammenhang mit einer Untersuchung erwähnt. In einem weiteren Fragment (P. Segal 
14:5) heißt es: „Die dā]tabara haben [einen] Befehl erlassen.“ Da diese 
Beamten bisher nur aus den aramäischen Papyri aus Saqqara bekannt sind, kann man davon 
ausgehen, dass Memphis, das Zentrum der persischen Verwaltung in Ägypten, ihr 
Wirkungskreis gewesen ist. 
Dātabara begegnen aber auch in spätbabylonischen Urkunden des Murašû-Archivs und in 
einer elamischen Urkunde des Persepolis Fortification Archive.887 Eine Person mit diesem 
Titel wird in mehreren Urkunden des Murašû-Archivs als Zeuge genannt.888 Die elamische 
Urkunde PFT 1272 quittiert, dass ein da-ud-da-bar-ra m.Par-na-ka-na „dātabara des 
Parnaka“ Bierrationen empfangen hat. Parnaka, der Leiter der Palastverwaltung von 
Persepolis unter Dareios I., wird in zahlreichen Tontafeln des Persepolis Fortification Archive 
erwähnt.889 
Klinkott hat die dātabara mit den bei Herodot erwähnten königlichen Richtern gleichgesetzt, 
die für „Verwaltung, Auslegung und Einhaltung der königlichen Gesetze“ zuständig gewesen 
sind.890 Er setzt entsprechend voraus, dass königliches Recht (dāta) dem lokalen Recht (dinu) 
in den Provinzen gegenüberstand. 891  Bereits Briant hatte an der Existenz eines 
„Reichsgesetzes“, das über die Grenzen der Provinzen hinaus galt, gezweifelt und darauf 
hingewiesen, dass die Funktion der dātabara alles andere als genau fassbar sei.892 Stolper 
hatte angenommen, dass die dātabara in spätbabylonischen Quellen mit den Richtern 
identisch sind.893 Das in spätbabylonischen Urkunden genannte dātu ša šarri „Gesetz des 
Königs“ bezieht sich zumeist auf fiskalische Regelungen, das in einer elamischen Urkunde 
 
887 Zu den aramäischen, babylonischen und elamischen Belegen siehe Tavernier 2007, 418-419; s.a. Stolper 
2007, 230-231. 
888 Stolper 1985, 91; Dandamayev 1992, 41-42. 
889 Briant 1996a, 437-438, 480-486. 
890 Klinkott 2005, 139. 
891 Klinkott 2005, 134. 
892 Briant 1996a, 526-527; s.a. Schmitt 1994, 115. 
893 Stolper 1985, 91. 
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des Persepolis Fortification Archive genannte dāta (PFT 1980) auf Regelungen für die 
Magazinverwalter.894 In diesem Kontext ist dann auch der dātabara des Parnaka zu verstehen. 
Obwohl der altiranische Titel dātabara nur in wenigen aramäischen Dokumenten aus 
Ägypten belegt ist, wurde er in der demotischen Literatur offenbar bis in die römische Zeit 
hinein tradiert. In dem bisher unveröffentlichten Inaros-Epos, das in einer Handschrift aus 
dem ersten oder zweiten Jahrhundert n. Chr. überliefert ist (P. Carlsberg 68+123, 80, 164, 
458, 591), werden pA 40 n ttbll.w n Mdj “die vierzig ttbllw von Medien” erwähnt, für die 
Günter Vittmann den altpersischen Titel dātabara- vorschlägt.895 
12.7 Der Elephantine-Konflikt 
Die Verhandlung juristischer Streitfälle in Memphis wird auch durch das Archiv des 
Jedaniah, Sohn des Gemariah, des Leiters der jüdischen Gemeinde auf Elephantine im letzten 
Viertel des fünften Jahrhunderts v. Chr., illustriert. Anhand des Archives lassen sich die 
wachsenden Konflikte zwischen den Juden von Elephantine und den benachbarten Priestern 
des Tempels des Chnum von Elephantine nachvollziehen, die letztendlich zur Zerstörung des 
Jahu-Tempels auf Elephantine führten (TAD A4.5, 7–8). 
Die Auseinandersetzungen, die der Zerstörung des Tempels vorausgingen, werden in 
mehreren Briefen beschrieben (TAD A4.2–4, 6). In einem nur zur Hälfte erhaltenen Brief an 
die Leiter der jüdischen Gemeinde von Elephantine (TAD A4.2) berichtet eine Person, deren 
Name sich nicht erhalten hat, von Ereignissen, die in Memphis stattfanden. Offenbar wurden 
die Auseinandersetzungen zwischen Juden und Ägyptern auf Elephantine vor 
Untersuchungsbeamten () in Memphis verhandelt. Der Wirkungskreis dieser Beamten 
mit dem altiranischen Titel patifrasa war offenbar Memphis, das Zentrum der persischen 
Provinzverwaltung.896 Ein solcher Untersuchungsbeamter (pvprs) wird auch in dem Fragment 
eines demotischen Protokolls (P. Saqqara S.H5-DP 162 [1760]:x+6; Saqqara, 423/2 v. Chr.) 
erwähnt.897 Schließlich wurde die Sache vor Arsames, dem Satrapen, verhandelt, nachdem die 
Ägypter die Untersuchungsbeamten möglicherweise bestochen hatten. 
In dem Entwurf einer Petition (TAD A4.5) berichten die Juden von Elephantine, was geschah, 
als Arsames, der Satrap, im 14. Regierungsjahr Dareios’ II. (410 v. Chr.) Ägypten verließ, um 
zum Großkönig zu gehen: 
 
894 Briant 1996a, 483, 527. 
895 Vittmann 2004, 135. Die Publikation des Inaros-Epos wird von Kim Ryholt vorbereitet. Ryholt 2004, 492-
495. 
896 Hinz 1975, 186; Tavernier 2007, 428; s.a. Porten 1968, 53-54; Tuplin 1987a, 118. 






(3) Dies ist das Verbrechen, welches die 
Priester des Gottes Chnum [macht]en in 
Elephantine, der Festung, (4) im 
Einverständnis mit Vidranga, der hier 
frataraka war. 
 Silber und Güter gaben sie ihm. 


Es gibt einen Teil (5) des königlichen 
Kornspeichers, der in Elephantine, der 
Festung, ist. 
 Sie rissen (ihn) ab und baut[en] eine Mauer 
[in]mitten der Festung Elephantine. 
Die Priester des Chnum rissen einen Teil des königlichen Kornspeichers () ab 
und bauten eine Mauer durch die Festung von Elephantine, nachdem sie den frataraka 
Vidranga bestochen hatten. Darüber hinaus haben sie einen Brunnen zur Versorgung der 
Festung versperrt. Die Textfragmente auf dem Verso des Papyrus legen nahe, dass der 
Tempel des Jahu zu diesem Zeitpunkt bereits zerstört worden war. Die Petition war offenbar 





(8) Wenn eine Untersuchung (9) gemacht 
würde von den Richtern, den Präfekten und 
den Hörern, die in der Provinz „Der-
Süddistrikt“ ernannt sind, (10) dann würde es 
unserem Herrn be[kannt] sein gemäß dem, 
was wir sagen. 
Da Vidranga, der frataraka, und wohl auch sein Sohn Nahaina, der General, in diese 
Angelegenheit verwickelt waren, baten die Juden von Elephantine um eine Untersuchung 
durch Richter sowie Präfekten und Hörer, die nur an dieser Stelle belegt sind.898 Andernfalls 
hätte man erwarten können, dass der frataraka in dieser Sache zu urteilen hätte. 
Die Ursachen für diese Konflikte werden in den Dokumenten selbst nicht genau benannt. 
Lediglich in einem Brief des Mauziah, Sohn des Nathan, an Jedaniah (TAD A4.3:7) findet 
sich die Anspielung: „Es ist 
 
898 Zu den tipati siehe Hinz 1975, 236; Porten 1968, 50 Anm. 83; Porten 1996, 136 Anm. 20; Tavernier 2007, 




euch bekannt, dass Chnum gegen uns ist, seitdem Hananiah in Ägypten ist bis jetzt“. 
Hananiah ist wohl der Verfasser eines Briefes aus dem fünften Regierungsjahr Dareios’ II. 
(TAD A4.1; 419 v. Chr.), in dem er Jedaniah und seine Kollegen über die Bestimmungen des 
Großkönigs bezüglich des Passah-Festes informiert. Deshalb hatte man insbesondere religiöse 
Motive angenommen, die schließlich zur Eskalation des Konfliktes führten.899 Eduard Meyer 
betrachtete die Opferpraxis der Juden von Elephantine als Ursache, da in einem Memorandum 
und dem Entwurf eines Briefes bezüglich des Wiederaufbaus des Tempels (TAD A4.9; 
A4.10) Schlachtopfer ausgenommen werden.900 Bezalel Porten zog ebenfalls die Nähe des 
Begräbnisplatzes der heiligen Widder des Chnum zum Tempel des Jahu als Ursache des 
Konfliktes in Betracht.901 
Pierre Briant dagegen schlug einen juristischen Streitfall um Grundstückseigentum als Grund 
vor.902 Streitgegenstand war vermutlich ein Teil des Grundstückes des Jahu-Tempels, auf das 
die Priester des Gottes Chnum im Zuge der Erweiterung des Chnum-Tempelbezirkes 
Anspruch erhoben hätten. Allerdings konnten die Juden von Elephantine keine Besitzurkunde 
für das Grundstück, auf dem der Jahu-Tempel stand, vorweisen.903 Deswegen verwiesen die 




(13) Und seit den Tagen des Königs von 
Ägypten haben unsere Väter diesen Tempel  




Und als Kambyses nach Ägypten kam, (14) 
fand er diesen Tempel gebaut. 


Und die Tempel der Götter Ägyptens, sie 
warfen alle um, aber irgendetwas in diesem 
Tempel beschädigte man nicht. 
Briant vermutete, dass die Juden den Rechtsstreit vor dem Satrapen Arsames in Memphis 
verloren hatten (TAD A4.2), sich dem Urteil jedoch widersetzten und stattdessen einige 
Häuser auf Elephantine besetzten (TAD A4.4). Deshalb beauftragte Vidranga, der als 
frataraka auch für juristische Angelegenheiten zuständig war, den General von Syene, 
 
899 Zur Diskussion siehe Pilgrim 2003, 312-313. 
900 Meyer 1912, 89. 
901 Porten 1968, 285-286. 
902 Briant 1996b; s.a. Briant 1996a, 620-623. 
903 Briant 1996b, 125-126; Pilgrim 2003, 315-316. 
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Nahaina, das Urteil umzusetzen, was letztendlich zu den geschilderten dramatischen 
Ereignissen geführt habe (TAD A4.7–8). Gegen diese Rekonstruktion der Ereignisse spricht 
jedoch, dass die Chnum-Priester offenbar die Gelegenheit nutzten, als der Satrap nicht in 
Ägypten gewesen ist, um den Statthalter Vidranga zu bestechen und den Jahu-Tempel zu 
zerstören. Wahrscheinlicher ist, dass die Juden den Rechtsstreit in Memphis gewonnen haben. 
Nur so ist die Bemerkung am Ende der Petition an Bagavahya, den Statthalter von Jehud, zu 
verstehen (TAD A4.7:30):  „Außerdem wusste Arsames 
von dem, was uns alles widerfahren ist, nicht“. 
Briant glaubte, dass die Kapelle nordöstlich des Jahu-Tempels bei diesem Rechtsstreit eine 
besondere Rolle gespielt habe. Cornelius von Pilgrim sieht die eigentliche Ursache dagegen in 
der Unterbrechung der Hauptstraße an der nordwestlichen Grenze des Chnumtempel-
Bezirkes. Diese einst über zehn Meter breite, in den Urkunden  „Straße des Königs“ 
genannte Hauptstraße, sei durch den Bau des Jahu-Tempels bzw. die Erweiterung seines 
Bezirks beseitigt worden, sodass der Zugang von Norden nach Süden versperrt gewesen 
sei.904 Diese Hauptstraße trennte nicht nur den Chnum-Tempelbezirk vom Aramäer-Quartier, 
sie war sicher auch ein wichtiger Prozessionsweg. 905  Durch die Unterbrechung der 
Hauptstraße führte nun der Prozessionsweg mitten durch das Aramäerviertel. Die deshalb in 
den Urkunden auch  (demotisch: tA mi.t nTr „Gottesweg“) genannte Mauer, durch 
deren Bau ein Brunnen und ein Teil eines Versorgungsmagazins abgerissen wurde, schirmte 
die neue, etwa zwei Meter breite Hauptstraße vom Bezirk des Jahu-Tempels ab.906 
Der ursprüngliche Rechtsstreit zwischen den Chnum-Priestern und den Leitern der jüdischen 
Gemeinde wurde möglicherweise zunächst vor den Richtern der Provinz oder dem frataraka 
Vidranga in Syene ausgetragen. Da Kläger und Beklagte keine Militärkolonisten waren, ist 
der General als juristische Instanz sicher zunächst auszuschließen. Später wandten sich die 
Chnum-Priester an die Untersuchungsbeamten () in Memphis. Dabei schreckten sie 
vor Bestechung nicht zurück. Aber auch die Leiter der jüdischen Gemeinde bedienten sich 
dieses Mittels. Schließlich wurde der Rechtsstreit vor dem Satrapen Arsames selbst 
verhandelt, der wohl zugunsten der jüdischen Gemeinde entschied. Deshalb nutzten die 
Chnum-Priester die Gelegenheit, als Arsames zum Großkönig gegangen war, um Vidranga zu 
bestechen, damit sie den Tempel und einen Teil des Magazins niederreißen, einen Brunnen 
blockieren und eine Mauer mitten durch Elephantine errichten konnten. Nach der Zerstörung 
 
904 Pilgrim 2003, 315. 
905 Pilgrim 1998, 490-491. 
906 Pilgrim 2003, 316-317. 
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des Tempels schickten die Juden von Elephantine eine Petition an den Satrapen, damit dieser 
eine Untersuchung durch die Richter, Präfekten und Hörer veranlasse. 
Der Elephantine-Konflikt zeigt, dass der Satrap als Richter in letzter Instanz fungieren konnte. 
Er nahm dabei die Rolle ein, die in der Saitenzeit dem Wesir zugekommen war, wenn es um 
Rechtsstreitigkeiten um einen Bau ging (Kodex Hermupolis VII, 29–32; s. a. P. Rylands 
2:9). Der Konflikt zwischen jüdischer Gemeinde und den Chnum-Priestern erinnert an die 
Streitigkeiten zwischen Peteese III. und den Priestern des Amun von el-Hibe am Ende des 
sechsten Jahrhunderts v. Chr. (P. Rylands 9). Peteese klagte vor dem sntj in Memphis um 
Priestereinkünfte, derenwegen in der Saitenzeit sein Großvater bereits vor dem Wesir geklagt 
hatte (P. Rylands 9, XV, 9–11; s. a. P. Rylands 1:9). Schließlich bestachen die Priester von 
el-Hibe einen Vertrauten des sntj namens Sematauitefnacht, um die Klage abzuwenden 
(P. Rylands 9, III, 8-13). Die Petition des Peteese, von der sich die Kopie eines Entwurfes 
erhalten hat, ist wohl ebenfalls an den Satrapen gerichtet gewesen. Tatsächlich werden sntj 
und Satrap (pA Hrj n Km.t) gemeinsam als Strafinstanzen in Bezug auf die drohende 
Ermordung von sechs Priestern in el-Hibe erwähnt (P. Rylands 9, II, 16–17). 
Rechtsstreitigkeiten um Priestereinkünfte oder Bauvorhaben, für die in der Saitenzeit der 
Wesir zuständig gewesen war, wurden in der Perserzeit also vom sntj und zuletzt vom 
Satrapen selbst übernommen. Allerdings spielte der Wesir schon im Laufe der 26. Dynastie 
zumindest in Oberägypten keine Rolle mehr. 907  Der sntj und der Satrap übernahmen in 
strafrechtlichen Belangen die Rolle, die vorher der König wahrgenommen hatte. Dass der 
Elephantine-Konflikt offenbar gleich vor dem Satrapen ausgetragen wurde, mag damit 
zusammenhängen, dass ein Rechtsstreit zwischen Ägyptern und Fremden zu entscheiden war. 
12.8 Eine Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. 
Die Richter und Vorsteher der Richterkollegien, die in den aramäischen Dokumenten genannt 
werden, tragen auffallend häufig altiranische Personennamen: 
Beleg Herkunft Datierung Name 
TAD A3.8:2 Elephantine spätes 5. Jh. v. Chr. Paisana 
TAD A5.2:6 Elephantine nach 434/433 v. Chr. Bagafarna, Nafaina, 
Mannuki 
TAD A6.1:5 Elephantine 427 v. Chr. Bagadana 
TAD B2.2:6 Elephantine 464 v. Chr. Damidata 
 
907 Siehe zuletzt: Vittmann 2009, 94-97. 
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P. Segal 79:1 Saqqara 5. Jh. v. Chr. Yazaka 
P. Segal 121:2 Saqqara 5. Jh. v. Chr. (nicht erhalten) 
Tab. 23: Richter und Vorsteher von Richterkollegien 
Diese Beobachtung lässt sich auch für andere Provinzen des Perserreiches machen. Der 
einzige namentlich bekannte Richter, der in einigen aramäischen Rechtsurkunden aus Samaria 
als Zeuge genannt wird (WDSP 2:10; 3:10; 352/51 v. Chr.), trägt einen altiranischen Namen: 
Vahudata.908 In Babylonien trugen Richter ebenfalls häufig altiranische neben babylonischen 
Namen.909 Man kann also davon ausgehen, dass tatsächlich Perser den Richterkollegien in den 
Provinzen des Perserreiches vorstanden. Deshalb findet man auch persische Richter selbst in 
Syene/Elephantine an der äußersten Peripherie des Perserreiches. Allerdings stammen die 
einschlägigen Quellen ausschließlich aus Memphis, dem Sitz der persischen 
Provinzverwaltung, und Elephantine, einer wichtigen Grenzfestung des Perserreiches. Ob in 
allen ägyptischen Städten persische Richter eingesetzt wurden, bleibt also offen. 
Bereits Edda Bresciani hatte vermutet, dass im perserzeitlichen Ägypten durchwegs persische 
Richter nach ägyptischem Recht urteilten. 910  Sandra Lippert hält es dagegen für 
wahrscheinlicher, dass die Richterkollegien aus ägyptischen Richtern bestanden, die jedoch 
unter der Aufsicht eines Persers standen. 911  Dies lässt sich jedoch anhand der bisher 
bekannten Quellen nicht sicher belegen. In den Fällen, in denen mehrere Richter genannt 
werden (TAD A5.2, B8.4), tragen diese ausschließlich altiranische, babylonische oder 
nordwestsemitische Namen (Tab. 23). Gerichtsprotokolle und Rechtsurkunden legen 
jedenfalls nahe, dass diese Richterkollegien sowohl für die Ägypter als auch für die Fremden 
verantwortlich waren, insbesondere wenn es um Rechtsstreitigkeiten zwischen Ägyptern und 
Fremden ging. Bereits Reuven Yaron hatte festgehalten, dass die Fremden in Ägypten 
offenbar keine eigenständigen Gerichte hatten.912 
 
908 Dušek 2007, 512. 
909 Joannès 1990, 179. 
910 Bresciani 1958, 157. 
911 Lippert 2008, 180. 
912 Yaron 1961, 18, 27. 
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Nach welchem Recht entschieden also diese Richterkollegien? Aramaisten gingen zumeist 
davon aus, dass zumindest in Elephantine „aramäisches Recht“ zur Anwendung kam, dessen 
Ursprünge in den Rechtstraditionen des Vorderen Orients zu suchen sei.913 Die aramäischen 
Rechtsurkunden aus Elephantine widersprechen aber eher der Annahme einer eigenständigen 
aramäischen Rechtstradition in Ägypten, da sie sich stark am Formular zeitgenössischer 
demotischer Urkunden anlehnen. 914  Demotische Quellen legen nahe, dass es 
Gesetzeskompendien gegeben hat, die es den persischen Richtern ermöglichten, nach lokalem 
Recht zu urteilen. Eine für die Diskussion wichtige Quelle ist P. Bibl. Nat. 215 Vso, c 6–16, 
in der von einer Sammlung ägyptischer Gesetze unter Dareios I. berichtet wird (Übersetzung 
Joachim F. Quack): 
(8) hb=f r Km.t (9) pAj=f xStr˹pn˺ n ˹Hsb.t 3˺.t 
Dd 
(8) Er (Dareios) sandte nach Ägypten (9) 
(zu) seinem Satrapen im Jahr 3 
folgendermaßen: 
mj in=w n=j nA rmT-rx ˹irm nA ntj aw n msj 
Xn˺ (10) nA rmT.w-onon nA ˹wab.˺w nA sX.w (n) 
Km.t [r] ˹di.t˺ iw=w n-im=s (n) wa sp Dd 
„Man möge mir die Weisen und diejenigen, 
die alt sind unter (10) den Kriegern, den 
Wab-Priestern und den Schreibern Ägyptens 
holen, um sie deswegen gemeinsam kommen 
zu lassen: 
mj sX=w pA hp (n) Km.t (n) tA-HA.t (11) r-hn 
Hsb.t  44 ˹n˺ pr-aA IaH-ms pA hp ˹5 n˺ pr-aA nA 
irp.w pA mSa 
Mögen sie das Gesetz Ägyptens aufschreiben 
vom Anbeginn (11) bis zum Jahr 44 des 
Pharao Amasis, die fünf Gesetze Pharaos, der 
Tempel und des Volkes.“ 
Dareios I. hat also in seinem dritten Regierungsjahr (519 v. Chr.) die Weisen Ägyptens an 
seinen Hof rufen und die Gesetze Ägyptens, die bis zum letzten Regierungsjahr des Amasis 
gültig waren, aufschreiben lassen. Das ganze Vorhaben hat bis in das 19. Regierungsjahr (503 
v. Chr.), also über 16 Jahre, gedauert. Das Produkt dieser langjährigen Kompilation 
ägyptischer Gesetze wurde nach P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 6 Dma n wv „Verordnungsbuch“ 
genannt.915 
In P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 14 heißt es weiter: sX=w X(.t) [r] Dma (n) sX-ISr sX-Sa.t „Sie 
schrieben eine Kopie [auf] eine Papyrusrolle in assyrischer Schrift (Aramäisch) und in 
 
913 Siehe z. B.: Yaron 1961; Muffs 1969; Greenfield 1990, 90. 
914 Lippert 2008, 87. 
915  Pestman 1984, 149 Anm. 16; Bresciani 1996, 113; Devauchelle 1995a, 74; dagegen Spiegelberg, der 
„Zahlungsbuch“ übersetzt hatte. Spiegelberg 1914, 30-31. 
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Briefschrift (Demotisch).“916 Bemerkenswert ist, dass die aramäische Abschrift noch vor der 
demotischen genannt wird. Nach bisheriger Ansicht bezieht sich dieser Satz auf das 
„Verordnungsbuch“ selbst. 917  Damien Agut-Labordère hat kürzlich gezeigt, dass die 
Abschriften auf einen Zusatz (addendum) verweisen, der im Jahr 27 Dareios’ I. (495 v. Chr.) 
zum „Verordnungsbuch“ hinzugefügt worden ist.918 Edda Bresciani hatte zunächst vermutet, 
dass die Gesetzessammlung erst im Jahr 27 Dareios’ I. in Kraft getreten sei.919 Nach Agut-
Labordère handelt es sich bei diesem Zusatz um die Bestimmungen, die einst Kambyses 
gegenüber den ägyptischen Tempeln getroffen hatte (P. Bibl. Nat. 215 Vso, d). Dies würde 
erklären, weshalb das Dekret des Dareios und das des Kambyses auf P. Bibl. Nat. 215 Vso 
unmittelbar aufeinander folgen. Dennoch muss man annehmen, dass auch das 
„Verordnungsbuch920“ wie besagter Zusatz sowohl in demotischer als auch in aramäischer 
Sprache verfasst wurde. Donald B. Redford glaubt, dass die Verschriftlichung in Aramäisch, 
der überregionalen Kanzleisprache des Perserreiches, der eigentliche Anlass für das Dekret 
des Dareios gewesen sei.921 
Viele Ägyptologen haben die Ansicht vertreten, dass die bekannten Fragmente ägyptischer 
Rechtskodizes auf die Kompilation ägyptischer Gesetze zurückgehen. 922  Der Kodex 
Hermupolis und die sogenannte Zivilprozessordnung, die beide in das dritte Jahrhundert v. 
Chr. datieren, sind die ältesten Textzeugen für die Verschriftlichung altägyptischer Gesetze. 
Pieter W. Pestman hatte zunächst aufgrund einiger Archaismen im Kodex Hermupolis 
angenommen, dass es sich um die Abschrift einer Vorlage aus dem achten Jahrhundert v. Chr. 
handeln müsse. 923  Heute geht man davon aus, dass die im Kodex Hermupolis 
niedergeschriebenen Regelungen auf die Saitenzeit zurückgehen. 924  Neben dem Kodex 
Hermupolis und der Zivilprozessordnung sind auch P. Carlsberg 236 (3. Jh. v. Chr.) und 
P. Berlin 23890 (1. Jh. v. Chr.) als Abschriften dieser Gesetzessammlung anzusehen. 925 
 
916916 Zur Bezeichnung „assyrische Schrift“ für das Aramäische siehe Spiegelberg 1914, 31 Anm. 7. Steiner 
1993. In einem demotischen Fragment (P. Kairo 50152) wird sX ISr „assyrische Schrift“ ebenfalls genannt. 
Spiegelberg 1932, 113 Taf .64. 
917 Lippert 2008, 87. 
918 Agut-Labordère 2009/10, 356-358. 
919 Bresciani 1996, 109. 
920  
921 Redford 2001, 158. 
922  Allam 1993; Johnson 1994a, 157-158; Briant 1996a, 490; Azzoni/Lippert 2000, 22; Ritner 2002, 358; 
Vittmann 2003, 154; Vittmann 2004, 136; Lippert 2003, 134-135; Lippert 2004a, 402; Lippert 2004b, 167-173; 
Lippert 2008, 85-86, 177; Botta 2009, 203. 
923 Pestman 1983, 17-21. 
924 Johnson 1994a, 157 Anm. 36; Lippert 2003, 134-135; Lippert 2004b, 172; Lippert 2008, 85. 
925 Lippert 2003, 134-135; Lippert 2004a, 402; Lippert 2004b, 167-173; Lippert 2008, 85. Lippert 2004b, 164, 
erwähnt P. Saqqara H5-D 296, das Fragment eines demotischen Textes, der inhaltlich und stilistisch der 
Zivilprozessordnung ähnelt; s.a. Pierce 1975, 260-261. 
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Entgegen früherer Annahmen betont Sandra Lippert, dass beide Handschriften „Teil einer 
Gesetzessammlung und nicht nur ein Handbuch von Präzedenzfällen für die juristische 
Praxis“ darstellen.926 Sie schließt aus der Ähnlichkeit im Aufbau von Kodex Hermupolis und 
der Zivilprozessordnung, dass es sich um zwei Handschriften einer Gesetzessammlung 
handelt, die auf das in  P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 6–16, beschriebene Dekret des Dareios 
zurückgehen.927 
Einen Hinweis auf eine perserzeitliche Redaktion des Kodex Hermupolis liefert das 
altiranische Lehnwort abigarana- (Abykrm), das auch in Strafklauseln zahlreicher aramäischer 
Rechtsurkunden aus Elephantine belegt ist.928 In demotischen Urkunden spielt es dagegen 
keine Rolle. Günter Vittmann vermutete deshalb, dass es sich möglicherweise um eine 
demotische Rückübersetzung aus der aramäischen Abschrift des „Buches der Verordnungen“ 
handele, da es im Demotischen ein eigenes Wort für Konventionalstrafe (ons) gäbe.929 Lippert 
hat jedoch gezeigt, dass ons nur in Kultgenossenschaftsurkunden gebraucht wurde.930 Darüber 
hinaus gibt es im Gegensatz zu den aramäischen Urkunden in den demotischen keine 
Strafklauseln, in denen das Lehnwort hätte verwendet werden können. Strafklauseln waren in 
demotischen Urkunden offenbar überflüssig, da Konventionalstrafen in Kompendien wie dem 
Kodex Hermupolis bereits gesetzlich festgelegt worden waren. Das iranische Lehnwort zeigt 
deshalb, dass die von Dareios I. initiierte Gesetzessammlung nicht nur eine bloße 
Kompilation, sondern durchaus eine Redaktion ägyptischer Gesetze gewesen ist.931 
Wie umfangreich war die von Dareios I. initiierte Sammlung ägyptischer Gesetze? Nach 
P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 11 umfasste die Gesetzessammlung pA hp ˹5 n˺ pr-aA nA irpj.w pA mSa 
„das Gesetz […] Pharaos, der Tempel und des Heeres“. Die bekannten Abschriften legen 
ebenfalls nahe, dass die Gesetzessammlung über das Zivilrecht hinausging, wie es im Kodex 
Hermupolis niedergeschrieben ist. Die Zivilprozessordnung enthält neben einem Abschnitt 
zum Prozessrecht beispielsweise Regelungen zur Einsetzung und Besoldung von Priestern, 
aber auch zum Umgang mit erkrankten Priestern.932 Tatsächlich wird in Fragment P. Kairo 
50108 b rto. 1.x+1 pA hp n pA ˹rpj˺ „das Gesetz des Tempels“ genannt.933 Die Regeln zur 
 
926 Lippert 2003, 134; Lippert 2004b, 167-173; Lippert 2008, 86. Altägyptische Gesetze wurden wie im Kodex 
Hermupolis und in der Zivilprozessordnung als „hypothetische Beispielfälle“ formuliert. 
927 Lippert 2003, 135; s.a. Vittmann 2003, 154. 
928 Azzoni/Lippert 2000; s.a. Vittmann 2004, 136, 168; Tavernier 2007, 442. 
929 Vittmann 2004, 136. 
930 Lippert 2004b, 145-155; Lippert 2008, 110-111. 
931 S.a. Agut-Labordère 2009/10. Weitere altiranische Lehnwörter sind aus Strafklauseln aramäischer 
Rechtsurkunden bekannt. Greenfield 1990, 88. 
932 Lippert 2003, 123-131, 134; Lippert 2004b, 149-153. 
933 Lippert 2003, 128; Lippert 2004b, 152. 
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Auswahl von Priestern in P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 1–5 handeln zudem vom Umgang mit 
erkrankten Priestern. Deshalb liegt es nahe, dass dieser Text ebenso wie das sogenannte 
Dekret des Kambyses (P. Bibl. Nat. 215 Vso, d), das die Finanzierung der Tempel Ägyptens 
betraf, Auszüge aus dem „Gesetz der Tempel“ der Gesetzessammlung sind, die in P. Bibl. 
Nat. 215, c, 1–16 beschrieben wird.934 Bleibt noch das „Gesetz des Heeres“. Obwohl der 
Begriff pA mSa doppeldeutig ist, ist wohl das Heer und nicht das Volk damit gemeint, denn in 
P. Bibl. Nat. 215 Vso, c, 10 werden neben den Wab-Priestern und Schreibern auch nA rmT.w-
onon „die Krieger“ genannt.935 Tatsächlich wird in einem Kommentar (P. Berlin P 23757 rto. 
A2.18–24) ein Gesetz zur Auswahl von Kalasiris-Soldaten (gl-Sr) zitiert. 
Eugene Cruz-Uribe interpretierte den Begriff hp deshalb nicht als Gesetz, sondern als „legal 
rights“ und „perquisites and benefits due to the major power groups, principally financial 
holdings, such as temple and endowments“.936 Die Sammlung umfasste wohl auch allgemeine 
Steuergesetzgebung. Lippert verweist in ihrer Dissertation auf den unveröffentlichten und 
sehr fragmentarischen Papyrus P. Berlin P 23761, in dem Steuern (Sgr), Pharao (pr-aA) sowie 
vielleicht Dareios (I.) und Apries erwähnt werden.937 Karl-Theodor Zauzich stellt fest, dass es 
sich wohl um eine „in der Perserzeit erfolgte Neufestsetzung von Steuern, Abgaben und 
Zuweisungen“ handelt.938 Die aramäische Abschrift der Gesetzessammlung diente wohl an 
erster Stelle persischen Beamten, um die sechste Provinz des Perserreiches nach lokalem 
Recht regieren zu können. Deshalb wurden das Recht des Pharao, der Tempel und der Krieger 
niedergeschrieben.939 
Ausgehend von dem in altpersischen Inschriften genannten dāta „Gesetz“ nahm A. T. 
Olmstead an, dass Dareios I. in den Provinzen ein eigenes persisches „Reichsgesetz“ 
einführte.940 Tatsächlich heißt es beispielsweise in der Bisitun-Inschrift Dareios’ I. (DB § 
8):941 
vašnā Auramzdāha imā dahyāva tayanā 
manā dātā apariyāya 
Durch die Gunst des Auramazda 
respektierten diese Länder mein Gesetz. 
 
934 Lippert 2008, 132. Die Auswahl der Texte auf dem P. Bibl. Nat. 215 vso. ist also gar nicht so zufällig, wie 
Spiegelberg zunächst angenommen hatte. Spiegelberg 1914, 4. 
935 Lippert 2008, 133. 
936 Cruz-Uribe 2003, 48. 
937 Lippert 2004, 7. 
938 Zauzich 1994, 331. 
939 Bresciani 1996, 109; Lippert 2008, 85. 
940 Olmstead 1935; Olmstead 1948, 119. 
941 S.a. die abgewandelten Formulierungen zur Einleitung der Völkerlisten in den Königsinschriften Dareiosʼ I. 
DNa § 3 und DSe § 3-4, die auch von Xerxes I. in XPh § 3 wieder aufgenommen wurden. Lecoq 1997, 167. 
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yaθāšām hacāma aθanhya avaθā 
akunavayantā 
Wie ihnen von mir kundgetan wurde, so 
handelten sie. 
Die Existenz eines persischen Reichsgesetzes, das in allen Provinzen Geltung besaß, wurde 
jedoch in der Folge abgelehnt, zumal sich keine Hinweise auf ein solches in den Quellen 
finden lassen.942 Einige Autoren hielten eine Kodifizierung lokalen Rechtes innerhalb der 
Grenzen einer Provinz für möglich.943 Peter Frei stellte die These auf, dass die lokalen, in den 
Provinzen gültigen Gesetze von den persischen Obrigkeiten autorisiert und so in den Status 
von königlichen Gesetzen gestellt wurden.944 Diese These wurde in der Folgezeit kontrovers 
diskutiert.945 
Eine Kompilation lokaler Gesetze unter den Persern wurde für Babylonien bisher aus Mangel 
an entsprechenden Quellen abgelehnt. 946  Der Begriff dātu in spätbabylonischen Quellen 
bezeichnet vielmehr königliche Erlasse zum Steuer- und Militärrecht, obwohl für solche 
Erlässe der Begriff ṭēmu gebraucht wurde. 947  In einem kürzlich veröffentlichten 
spätbabylonischen Gerichtsprotokoll (BM 25098; Borsippa; 497 v. Chr.) heißt es jedoch, dass 
die Richter die Gesetze öffneten, um ein bestimmtes Strafmaß festzulegen.948 Das bedeutet, 
dass es offenbar Gesetzessammlungen im perserzeitlichen Babylonien gegeben haben muss, 
die die Richter konsultierten. Sophie Démare-Lafont und Kristin Kleber haben gezeigt, dass 
sich dātu auf Regelungen in vielfältigen Bereichen wie die Pachthöhe für Königsland, 
Transportzölle, Abgaben für Militärdienst, Grundstücksveräußerungen, Ersatzzahlungen für 
Sklaven, das Strafmaß bei Einbruch und Diebstahl, unrechtmäßiges Einziehen von 
Steuergeldern oder den Umgang mit Depositumsverträgen beziehen kann.949 
Die Kompilation von Regelungen, die weit über das reine Zivilrecht hinausgingen, war also 
ebenso umfangreich wie die in Ägypten. Möglicherweise gingen die Sammlungen auf ältere 
Kompendien (dinatu ša šarri „Gesetze des Königs“) zurück wie in Ägypten auf die Gesetze 
des Amasis. Ziel war es jedenfalls, den persischen Beamten wie den Richtern ein Hilfsmittel 
an die Hand zu geben, um die Provinzen nach lokalen Regelungen regieren zu können. 
Altiranische Lehnwörter wie abigarana- „Konventionalstrafe“ oder Neuerungen in den 
 
942 Wiesehöfer 1995. Dennoch wurde die Idee eines Reichsgesetzes immer wieder aufgegriffen. Nach Klinkott 
und Dušek waren es die königlichen Richter, die das Reichsgesetz umzusetzen hatten. Klinkott 2005, 134, 136 
Anm. 8; Dušek 2007, 513-514. 
943 Dandamayev/Lukonin 1989, 117, 125; Petit 1990, 164. 
944 Frei 1990; Frei 1995; Koch/Frei 1996. 
945 Rüterswörden 1995; Wiesehöfer 1995; Watts 2001; Grätz 2004. 
946 Wiesehöfer 1995; Stolper 1993; Stolper 1994; Briant 1996a, 526-527; Jursa 1997. 
947 MacGinnis 2008. 
948 Jursa/Paszkowiak/Waerzeggers 2003/2004, 255-259. 
949 Démare-Lafont 2006; Kleber 2010. 
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Urkundenklauseln wie die in Babylonien vorher unbekannte vierfache anstatt der 
dreißigfachen Ersatzzahlung zeigen, dass die lokalen Regelungen einer Redaktion 
unterworfen gewesen sind. 
12.9 Zusammenfassung 
Die Richter im perserzeitlichen Ägypten waren wie schon in saitischer Zeit in Kollegien 
organisiert. Nach den hier vorgestellten Quellen entschieden sie nicht nur in zivilrechtlichen 
Gerichtsprozessen, sondern übernahmen auch administrative Aufgaben wie die Verteilung 
von Versorgungsanteilen an Militärkolonisten oder die Lieferung von Abgaben an den 
Satrapen. Aramäische und demotische Quellen zeigen, dass „Richter der Provinz“ in den 
Verwaltungszentren der Distrikte für diese Aufgaben zuständig waren. Richter des Königs, 
die eigens von diesen zu unterscheiden wären, gab es indes wohl nicht. Dafür gab es Beamte 
(dātabara), die offenbar nur in Memphis tätig waren, aber auch in Persepolis und Nippur zu 
finden sind. Ihr präziser Aufgabenbereich geht jedoch aus den Quellen in und außerhalb 
Ägyptens nicht hervor. In strafrechtlichen Gerichtsprozessen richteten der General oder 
frataraka zumindest im Falle der Militärkolonisten von Syene/Elephantine. Die Verteilung 
der Kompetenzen zwischen Richtern einerseits und General und Distriktvorsteher andererseits 
entspricht der der Saitenzeit. Darüber hinaus legen Klauseln aramäischer Rechtsurkunden 
nahe, dass im Falle der Militärkolonisten von Syene/Elephantine die Segan genannten 
Vorsteher der Garnisonsabteilungen als Richter fungierten. 
Abstandsurkunden geben insbesondere über den Ablauf lokaler Gerichtsprozesse Auskunft. In 
zivilrechtlichen Prozessen wurde dem Beklagten ein Eid auferlegt, wenn er seinen 
Rechtsanspruch nicht durch entsprechende Urkunden belegen konnte. Solche 
Eidesverpflichtungen sind durch aramäische Urkunden bezeugt. Der Beklagte schwor bei 
einer Gottheit, mit der der Kläger durch seine Herkunft assoziiert gewesen ist. Ein 
Gerichtsprozess wurde durch eine Abstandsschrift, in der sich die unterlegene Partei 
verpflichtete, keinen weiteren Prozess anzustrengen, beschlossen. Diesen Urkundentyp haben 
die aramäischen Schreiber aus der demotischen Urkundentradition übernommen. Auch die 
Eidesverpflichtungen folgen demotischem Formular. 
Gerichtsprotokolle aus Saqqara illustrieren den Ablauf von Gerichtsprozessen aus der 
Perspektive der juristischen Institutionen. Die Richterkollegien befragten Beklagten und 
Kläger wechselseitig, bevor sie ihre Entscheidung trafen. Die aramäischen Urkunden aus 
Saqqara reflektieren insbesondere Streitigkeiten um Sklaven, Soldzahlungen und 
Lehensfelder, aber auch die Anwendung von Gewalt. Unklar ist, ob diese Gerichtsprotokolle 
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aus einem lokalen Gericht oder einem Obersten Gerichtshof in Memphis stammen. Das 
Archiv des Jedaniah und die Petition des Peteese zeigen jedenfalls, dass Streitigkeiten vor 
dem sntj oder dem Satrapen in Memphis ausgetragen werden konnten. Während der sntj für 
Konflikte zwischen Ägyptern zuständig war, richtete der Satrap bei Streitigkeiten zwischen 
Ägyptern und Fremden. 
Die in den aramäischen Papyri aus Elephantine und Saqqara bekannten Richter tragen 
altiranische, babylonische und nordwestsemitische Namen. Unklar ist, ob dies der Fall ist, 
weil in Memphis und Elephantine bedeutende Gruppen von Fremden zu finden waren oder in 
ganz Ägypten Richterkollegien zumindest durch Perser geleitet wurden. Festzuhalten bleibt 
aber auch, dass nichts darauf hinweist, dass Ägypter und Fremde eigene Gerichte hatten. 
P. Bibl. Nat. 215, Vso, c 6–16, sowie Gesetzeskodizes zeigen jedenfalls, dass es unter 
Dareios I. eine Kompilation ägyptischer Gesetze gegeben hat, die nicht nur in demotischer, 
sondern auch in aramäischer Sprache niedergeschrieben wurde. Damit war den fremden 
Richtern ein Instrument an die Hand gegeben, um nach ägyptischem Recht zu urteilen. 
Tatsächlich haben sich Auszüge dieser umfangreichen Gesetzessammlung in demotischer 
Sprache erhalten. Diese zeigen wie P. Bibl. Nat. 215, Vso, c 6–16, dass die 
Gesetzessammlung nicht nur das Zivil- und Strafrecht, sondern auch Bestimmungen über die 
Verwaltung der Tempel, die Versorgung von Soldaten oder die Festsetzung der Abgaben usw. 
umfasste. Bemerkenswert ist, dass sich auch für Babylonien Hinweise finden, dass dort eine 
solche Gesetzeskompilation durchgeführt wurde. Ein persisches Recht kam, anders als früher 
angenommen, weder in Ägypten noch in Babylon zur Anwendung. Stattdessen entschieden 




13. Kapitel: Das Formular aramäischer und demotischer 
Rechtsurkunden 
Im Ägypten des späten sechsten und des fünften Jahrhunderts v. Chr. wurden Rechtsurkunden 
nicht nur in Demotisch, der lokalen Kanzleissprache, sondern auch in Aramäisch, der 
internationalen Kanzleisprache des Perserreiches, verfasst. Die erhaltenen aramäischen 
Urkunden stammen fast ausschließlich aus Elephantine, wo wohl schon vor der Eroberung 
Ägyptens durch die Perser eine jüdische Gemeinde existierte.950 Dennoch zeigen Einzelfunde 
aus el-Hibe und Saqqara, dass das Aramäische in ganz Ägypten als Urkundensprache in 
Gebrauch gewesen sein muss. Beide Urkundentraditionen lassen sich bis in das siebte 
Jahrhundert v. Chr. zurückverfolgen. Das Demotische, dessen Ursprung in Unterägypten zu 
suchen ist, verdrängte im Laufe der 26. Dynastie (664–525 v. Chr.) die kursivhieratische 
Urkundenschrift, die in Oberägypten noch bis in die späte Saitenzeit verwendet wurde.951 Mit 
dieser Schriftreform war auch ein neues Urkundenformular verbunden. Die bisher ältesten 
aramäischen Rechtsurkunden wurden in neuassyrischer Zeit (7. Jh. v. Chr.) in Nordsyrien auf 
Tontafeln geschrieben.952 Obwohl sich für beide Urkundensprachen eine eigene Tradition 
nachweisen lässt, weist das Formular aramäischer Urkunden aus Elephantine und das 
zeitgenössischer demotischer Dokumente große Ähnlichkeiten auf. 
Der Ursprung des Formulars aramäischer und demotischer Rechtsurkunden aus Ägypten 
wurde bisher kontrovers diskutiert. Bereits Reuven Yaron hat diese Ähnlichkeiten in seiner 
Introduction to the Law of the Aramaic Papyri ausführlich besprochen.953 Yaron ließ die 
Frage nach dem Ursprung zunächst offen, hielt aber einen Einfluss des Formulars aramäischer 
Urkunden auf das demotischer Urkunden in neuassyrischer Zeit für wahrscheinlich.954 Später 
zeigte Bezalel Porten, dass die Ähnlichkeiten nicht nur auf einzelne Klauseln beschränkt 
waren, sondern das ganze Formular aramäischer und demotischer Urkunden betrafen.955 Er 
vermutete ebenfalls, dass das Formular demotischer Rechtsurkunden von aramäischen 
beeinflusst worden sei und nicht umgekehrt. 
 
950 Siehe Kapitel 2. 
951 Vleeming 1981b; Menu 1988; Donker van Heel 1994. Zur Entstehung des Demotischen siehe el-Aguizy 
1992. 
952 Kwasman 2000; Lemaire 2001. 
953 Yaron 1961, 99-128. 
954 Yaron 1961, 121-123. 
955 Porten 1968, 334-343; s.a. Porten 1992. 
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Die meisten Aramaisten folgen der Ansicht, dass das Formular der Urkunden aus Elephantine 
von Keilschrifturkunden aus neuassyrischer Zeit beeinflusst worden sei.956 Yochanan Muffs 
hat dies als Assyrian-Aramaic Symbiosis bezeichnet. Tatsächlich lässt sich für das Formular 
aramäischer Urkunden des siebten Jahrhunderts v. Chr. zeigen, dass dieses dem Formular 
zeitgenössischer Keilschrifturkunden entlehnt worden ist.957 Das Formular der Elephantine-
Papyri ist aber viel umfangreicher als das aramäischer Urkunden aus neuassyrischer Zeit. 
Darüber hinaus sind die aramäischen Urkunden aus Ägypten wie zeitgenössische demotische 
Urkunden subjektiv formuliert, d. h. ein Vertragspartner spricht den anderen in der zweiten 
Person an.958 Das unterscheidet sie sowohl von aramäischen als auch von Keilschrifturkunden 
aus dem Vorderen Orient, die zu einem großen Teil objektiv formuliert sind. 959  Den 
aramäischen Urkunden aus Elephantine am nächsten sind einige Sklavenkaufurkunden aus 
Samaria, die in das vierte Jahrhundert v. Chr. datieren.960 Diese stünden jedoch unter dem 
Einfluss neubabylonischer Keilschrifturkunden. Douglas M. Gropp hat dies in Anlehnung an 
Muffs als Babylonian-Aramaic Symbiosis bezeichnet.961 
Die Dissertation Studies in the Aramaic Legal Papyri from Elephantine von Yochanan Muffs 
hatte großen Einfluss auf die Diskussion über die Herkunft beider Urkundentraditionen.962 
Muffs diskutierte erstmals eine Klausel, in der eine Partei der anderen bestätigt, dass ihr Herz 
mit dem Kaufpreis zufriedengestellt sei. Diese Klausel (aramäisch  „mein Herz ist 
zufrieden“; demotisch di=k mtr HAtj(=j) „du hast mein Herz zufriedengestellt“) ist sowohl in 
aramäischen als auch demotischen Urkunden aus Ägypten zu finden. Muffs fand für die 
aramäische Klausel  Vorläufer in Keilschrifturkunden aus altbabylonischer Zeit (ca. 
2025–1595 v. Chr.) und folgerte daraus, dass diese von aramäischen Schreibern in 
neuassyrischer Zeit (11. Jh. – 612 v. Chr.), also einige Jahrhunderte später, wieder 
aufgegriffen worden sei. Das aramäische Urkundenformular habe die ägyptische 
Urkundentradition beeinflusst, als Ägypten zeitweilig zum neuassyrischen Reich gehörte 
(671–664 v. Chr.).963 Muffs formulierte das auf sehr pointierte Weise: 
 
956 Muffs 1969, 179-194; Fales 1995; Gropp 2003; Gross 2008. 
957 Siehe insbesondere: Kwasman 2000; Lemaire 2001. 
958 Darauf hat bereits Erwin Seidl hingewiesen. Seidl 1968, 85. Muffs bemühte Urkunden aus altbabylonischer 
Zeit, um einen ägyptischen Einfluss auf die aramäischen Urkunden aus Elephantine ausschließen zu können. 
Muffs 1969, 175-176. 
959  Die sogenannte Zwiegesprächsurkunde ist ebenfalls zu einem großen Teil objektiv formuliert. Siehe 
Petschow 1965. 
960 Gropp 2001; Dušek 2007. 
961 Gropp 2000, 834; s.a. Levine 1975; Greenfield 1982. 
962 Muffs 1969. 
963 Muffs 1969, 190-192. 
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It was the Aramaic scribes who by articulating the older cuneiform affinities, created new 
organic legal structures whose influence was felt far beyond the borders of Mesopotamia. The 
fact that the organic interrelationship of the satisfaction, removal, and transfer clauses is 
more articulated in the Aramaic than the Demotic makes perfect sense once it is assumed that 
the Aramaic scribes were the innovators and the Demotic scribes, their students, who did not 
fully appreciate the logic inherent in the Aramaic formulations.964 
Tatsächlich sind die Belege für diese Rekonstruktion nicht so eindeutig, wie Muffs es 
suggeriert. Die Zufriedenheitsklausel findet sich weder in aramäischen Urkunden außerhalb 
Ägyptens, noch in neuassyrischen Keilschrifturkunden.965 Muffs musste deshalb eine bisher 
nicht bezeugte Urkundentradition an der Peripherie des neuassyrischen Reiches bemühen, um 
an seiner These festhalten zu können. 966  Die Annahme, dass es unterschiedliche 
Urkundentraditionen in neuassyrischer Zeit gegeben habe, wird jedoch nicht durch die 
bekannten Quellen gestützt. Andrew D. Gross argumentiert, dass das Formular der 
aramäischen Dokumente aus neuassyrischer Zeit keine regionale Eigenheit gewesen sein 
kann, da sie aus Nordsyrien stammen, die meisten neuassyrischen Keilschrifturkunden, die 
ganz ähnlich formuliert sind, dagegen aus dem Kernland Assyriens.967 
Schließlich hat Robert Ritner gezeigt, dass sich für viele demotische Wendungen, für die 
Porten Äquivalente im aramäischen Formular ausfindig machen konnte, Vorläufer in der 
Dritten Zwischenzeit (ca. 1070–664 v. Chr.) finden lassen.968 Es erscheint deshalb wenig 
plausibel, dass diese aus aramäischen Urkunden entlehnt worden seien. Darüber hinaus hat 
Alejandro Botta in seiner Dissertation The Aramaic and Egyptian Legal Traditions at 
Elephantine. An Egyptological Approach gezeigt, dass sich die aus demotischen Urkunden 
bekannte Abstandsformel (withdrawal formula) in aramäischen Urkunden aus Ägypten, aber 
nicht in denen des Vorderen Orients wiederfindet.969 Dies trifft sogar für die Urkundengattung 
der demotischen Abstandsschrift (sX n wy) zu, deren aramäisches Äquivalent () 
 
964 Muffs 1969, 179. 
965 Darauf verweisen auch Gross 2008, 69, und Dušek 2009, 96. Beide folgen dennoch Muffsʼ These, dass die 
Formel  aus dem Akkadischen entlehnt worden sei. 
966 Muffs 1969, 186-187; s.a. Gropp 2003, 45. 
967 Gross 2008, 8-9. 
968 Ritner 2002. 
969 Botta 2009, 180-198. 
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vielfach unter den Elephantine-Papyri bezeugt ist.970 Aramäische Schreiber haben sich also 
des demotischen Urkundenformulars bedient und nicht umgekehrt. 
Kürzlich hat Gross in seiner Dissertation Continuity and Innovation in the Aramaic Legal 
Tradition die aramäischen Urkunden aus Elephantine mit denen des Vorderen Orients und der 
Keilschrifttradition verglichen und dabei drei Klauseln ausführlich diskutiert: die 
Empfangsklausel (acknowledgment of receipt clause), die Investiturklausel (investiture 
clause) und die Defensionsklausel (warranty clause).971  Die Elephantine-Papyri fallen im 
Vergleich zu den Urkunden des Vorderen Orients in vielen Aspekten aus dem Rahmen, 
dennoch bezieht Gross die Möglichkeit eines Einflusses der altägyptischen Urkundentradition 
nicht in die Diskussion des Formulars aramäischer Urkunden aus Ägypten ein. 
Bisher hat man Vorläufer einzelner Phrasen in den Rechtsurkunden früherer Epochen gesucht, 
um einen Einfluss von außen ausschließen zu können. Muffs und Gropp haben die Ursprünge 
des aramäischen Urkundenformulars bis in das altbabylonische Keilschriftrecht 
zurückgeführt. Ritner hat die Ursprünge des demotischen Urkundenformulars in der Dritten 
Zwischenzeit gesucht; Botta sogar im Alten Reich (ca. 2700–2200 v. Chr.).972 Dabei wurden 
stets einzelne Phrasen aus dem Formular aramäischer Urkunden isoliert, ohne die ganzen 
Klauseln in ihrem Kontext zu betrachten. Ob eine Entlehnung stattgefunden hat und welche 
Gründe eine solche notwendig gemacht haben, lässt sich jedoch nur durch die kontextuelle 
Betrachtung ganzer Klauseln beantworten. Im Folgenden sollen deshalb die von Gross 
gewählten Klauseln mit entsprechenden Klauseln demotischer Urkunden verglichen werden. 
Durch den Vergleich von Transfer-, Empfangs-, Investitur- und Defensionsklauseln sollen 
also folgende Fragen beantwortet werden: Wie lassen sich die Ähnlichkeiten im Formular 
beider Urkundensprachen erklären? Lassen sich Entlehnungen von Klauseln von einem 
Urkundenformular in das andere nachweisen? Welche juristischen Gründe oder institutionelle 
Veränderungen machten eine Übernahme von Klauseln erforderlich? 
Sowohl aramäische als auch demotische Urkunden bestehen formal aus drei Teilen: dem 
Datum und den Vertragspartnern, dem Geschäftsvermerk sowie den Schlussklauseln.973 Der 
 
970 Die aramäischen Urkunden aus Elephantine wurden zumeist nach dem Transaktionsobjekt benannt. Davon 
ausgenommen sind Abstandsschriften, Heiratsurkunden und Eide. Der Kodex Hermopolis zeigt, dass demotische 
Urkunden ebenfalls nach dem Transaktionsobjekt bezeichnet wurden. Lippert 2003, 103 Anm. 41. 
971 Gross 2008. 
972 Ritner 2002; Botta 2009, 94-95, 137-142. 
973 In aramäischen und demotischen Urkunden aus Ägypten befinden sich Datum und die Vertragspartner am 
Anfang des Dokumentes; in aramäischen Urkunden aus Nordsyrien und Samaria sowie in zeitgenössischen 
Keilschrifturkunden dagegen am Ende. Zur Unterteilung des Formulars aramäischer Urkunden siehe Gross 2008, 
20-26; s.a. Porten 1996, 81-82; Dušek 2007, 67-98. 
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Geschäftsvermerk (operative section) dokumentiert die eigentliche Transaktion, die 
Gegenstand der Urkunde ist, und lässt sich in Transfer-, Empfangs- und Investiturklauseln 
unterteilen. Die Schlussklauseln (final clauses) umfassen in der Regel Vertragsstrafen für den 
Fall, dass einer der Vertragspartner den Vertrag brechen sollte. Bei der Auswahl aramäischer 
Textbeispiele wird insbesondere auf das Archiv des Ananiah aus Elephantine (456–402 v. 
Chr.) zurückgegriffen; für demotische Beispiele auf das Archiv der Tsenhor aus Theben (556–
487 v. Chr.). In beiden Fällen handelt es sich um Privatarchive, die prinzipiell ähnliche 
Urkundengattungen umfassen. 974  Der Vergleich der Transfer-, Empfangs- und 
Investiturklauseln ist hier auf Verkaufsurkunden beschränkt, um eine Vergleichbarkeit 
gewährleisten zu können. Verkaufsurkunden bieten sich vor allem deshalb an, weil sie sowohl 
unter den aramäischen und demotischen Urkunden aus Ägypten, als auch unter den 
aramäischen Urkunden des siebten und vierten Jahrhunderts v. Chr. aus Nordsyrien und 
Samaria belegt sind.975 Deshalb werden hier auch die aramäischen Rechtsurkunden aus dem 
Vorderen Orient des siebten und vierten Jahrhunderts v. Chr. einbezogen, die den meisten 
Autoren noch nicht zur Verfügung standen, als sie ihre Schlussfolgerungen zogen. 
13.1 Transfer- und Empfangsklauseln 
Die Herkunft des Formulars der aramäischen Urkunden aus Elephantine lässt sich anhand der 
Transfer- und Empfangsklauseln des Geschäftsvermerks nachvollziehen. Transferklauseln 
dokumentierten den Übergang des Transaktionsobjektes vom Verkäufer an den Käufer; 
Empfangsklauseln den Erhalt des Kaufpreises. Im Folgenden wird der Geschäftsvermerk 
aramäischer Urkunden aus Elephantine, Nordsyrien (Harran) und Samaria dem demotischer 
Urkunden gegenübergestellt. Der Geschäftsvermerk einer Verkaufsurkunde aus Elephantine, 
die in das Jahr 437 v. Chr. datiert, ist wie folgt formuliert (TAD B3.4): 


Wir haben dir das Haus des Apuli, Sohn des 
Misdaya, verkauft und gegeben, das in 





Wir haben es dir verkauft und du hast uns 
seine Bezahlung gegeben (in) Silber, 1 
Karsch, 5 Schekel in Steingewichten des 
Königs, Silber Zuz zu einem Karsch, und 
unser Herz war zufrieden mit der 
 
974 Siehe Kapitel 2. 
975 Die Samaria-Papyri bestehen zum überwiegenden Teil aus Sklavenverkaufsurkunden, während unter den 
Elephantine-Papyri lediglich zwei Verkaufsurkunden über Immobilien (TAD B3.4, B3.12) bekannt sind. 
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Bezahlung, die du uns gegeben hast. 
Der Geschäftsvermerk besteht aus einer Transferklausel, in der die Termini „verkaufen“ 
() und „geben“ () gebraucht werden, und einer Empfangsklausel, in der die 
charakteristische Formulierung „unser Herz war zufrieden“ () verwendet wird. Die 
Transferklausel wird vor der Empfangsklausel noch einmal wiederholt. Die Wiederholung 
von Klauseln ist ein Charakteristikum aramäischer Urkunden aus Elephantine. Im Falle der 
Formel  hatte Muffs argumentiert, dass aramäische Schreiber des ersten Jahrtausends 
eine Formel aus Keilschrifturkunden aus altbabylonischer Zeit übernommen hätten.976 André 
Lemaire hat einige aramäische Urkunden aus neuassyrischer Zeit veröffentlicht, anhand deren 
sich diese These genauer überprüfen lässt. 977  Der Geschäftsvermerk einer 
Sklavenverkaufsurkunde aus Nordsyrien, die in das siebte Jahrhundert v. Chr. datiert, ist wie 




A[bd-]Iššar hat N[…] an D[… und] an 
Anutaj für eine Mine [Silber], einen Brotlaib 
von […] verkauft. 
 Und [der] Mann [ist verkau]ft. Es gibt keinen 
Rechtsstr[eit.] 
Der Geschäftsvermerk ist offensichtlich lakonischer formuliert als der der Elephantine-
Urkunde. Der Text aramäischer Urkunden aus neuassyrischer Zeit musste auf eine Tontafel 
passen, während die Urkunden aus Elephantine auf Papyrus geschrieben wurden. Lediglich 
der Terminus „verkaufen“ () ist darin wiederzufinden, während die Termini „geben“ 
() und „das Herz zufriedenstellen“ () offenbar nicht Teil des Formulars waren. 
Darüber hinaus ist der Geschäftsvermerk von AECT-L3 objektiv formuliert, während die 
Elephantine-Papyri subjektiv formuliert sind. Dasselbe trifft aber auch auf die Urkunden des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. aus Samaria zu. Der Geschäftsvermerk einer besser erhaltenen 




Den besagten Jehochanan, Sohn des Scheilah, 
einen Sklaven von ihm, ohne Makel, [hat 
Hananiah, Sohn des Beiadel, an Jehonur, 
Sohn des Laneri verkauft für 35 Schekel 
Geldes,] der vereinbarte Preis, der 
 
976 Muffs 1969. Zur Funktion der Zufriedenheitsklausel in der Keilschrifttradition s.a. Westbrook 1991. 






[Die]se Summe von 35 Schekel, Hananiah 
[hat sie von Jehonur empfangen …] 
Wie in den Urkunden aus neuassyrischer Zeit wird in den Samaria-Papyri die eigentliche 
Transaktion mit dem Terminus „verkaufen“ () beschrieben. Die Samaria-Papyri folgen 
auch der Tradition, die Klausel mit dem Transaktionsobjekt zu beginnen und die 
Vertragspartner darauf folgen zu lassen. Wie die aramäischen Urkunden aus neuassyrischer 
Zeit und neubabylonische Keilschrifturkunden sind die Samaria-Papyri objektiv formuliert. 
Darüber hinaus beinhalten die Samaria-Papyri Formeln wie  „der 
vereinbarte Preis, der vollständige Preis“, die aus neubabylonischen Keilschrifturkunden 
entlehnt wurden.978 Diese Papyri, die verfasst wurden, nachdem die Elephantine-Tradition 
bereits ihr Ende gefunden hatte, unterscheiden sich damit ganz erheblich von den 
Elephantine-Papyri.979 
Die Urkunden aus Elephantine unterscheiden sich dagegen grundlegend von der Tradition 
aramäischer Urkunden aus dem Vorderen Orient, denn sie beinhalten Klauseln, deren 
Herkunft nicht aus der aramäischen oder Keilschrifttradition heraus erklärt werden kann. Zum 
Vergleich sei hier ein Beispiel der zeitgenössischen demotischen Urkundentradition 
angeführt. Der Geschäftsvermerk einer Verkaufsurkunde über Bauland aus Theben, die in das 
Jahr 510 v. Chr. datiert (P. Tsenhor 10), ist wie folgt formuliert: 
(1) di=k mtr HAtj(=j) (2) n pA HD n pAj pr ntj n 
iwrH (…) 
Du hast mein Herz zufriedengestellt mit 
dem Geld dieses Geländes, welches nicht 
bebaut ist (…) 
(3) di(=j) n=k pAj pr ntj Hrj di=k mtr HAtj(=j) 
n pAj=f HD pA bnr pA 1/10 nA rd.w n Nw.t r di.t 
s <n> pA Htp-nTr Imn 
Ich habe dir dieses oben genannte Gelände 
gegeben; du hast mein Herz zufrieden 
gestellt mit seinem Geld, zusätzlich zu dem 
Zehntel der Bevollmächtigten von Theben, 
um es dem Gottesopfer des Amun zu geben. 
Die Ähnlichkeiten mit den aramäischen Urkunden aus Elephantine sind offensichtlich: Die 
Termini „geben“ (/di(=j) n=k) und „das Herz zufriedenstellen“ (/di=k mtr 
HAtj(=j)), die man in den aramäischen Dokumenten aus dem Vorderen Orient vergeblich 
 
978  Gropp 2003, 31-32. Zu den babylonischen Entsprechungen šīm ḫariṣ zu  und šīmī gamrūti zu 
siehe Gropp 2001, 37-38. 
979 Die letzte aramäische Urkunde aus Elephantine datiert in das Jahr 399 v. Chr. (TAD A3.9). 
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sucht, sind auch Bestandteil demotischer Urkunden.980 Darüber hinaus sind die demotischen 
Urkunden wie die aramäischen aus Elephantine subjektiv formuliert. Stellt man die in den 
verschiedenen Urkundentraditionen verwendeten Termini und Phrasen gegenüber, wird die 
Genese des Formulars der aramäischen Dokumente aus Elephantine offensichtlich: 
 „verkaufen“ „geben“ „das Herz zufrieden 
stellen“ 
Nordsyrien  Ø Ø 
Samaria  Ø Ø 
Elephantine   
Demotisch Ø di(=j) n=k di=k mtr HAtj(=j) 
Tab. 24: Termini und Phrasen in den Geschäftsvermerken aramäischer und demotischer 
Verkaufsurkunden 
Die aramäischen Urkunden aus Elephantine verwenden den Terminus , der spätestens seit 
dem siebten Jahrhundert v. Chr. zur Tradition aramäischer Verkaufsurkunden gehört. Die 
demotischen Urkunden kannten keinen eigenständigen Terminus für „verkaufen“, stattdessen 
wurde die Phrase di(=j) n=k „ich habe dir gegeben“ gebraucht. Dem aramäischen 
Urkundenformular wurden Termini bzw. Phrasen hinzugefügt, die nur aus der demotischen 
Urkundentradition bekannt gewesen sind. Die aramäischen Schreiber kombinierten offenbar 
aramäisches Urkundenformular, das bereits in den Urkunden aus neuassyrischer Zeit bezeugt 
ist, mit dem Formular zeitgenössischer demotischer Urkunden. Dieser Prozess kann in 
Anlehnung an Muffs als Demotic-Aramaic Symbiosis bezeichnet werden. Muffs’ 
Schlussfolgerungen bezüglich der Formel  können dagegen als widerlegt angesehen 
werden, denn das alleinige Vorkommen der Formel in aramäischen Urkunden aus Ägypten 
spricht für eine Entlehnung aus dem demotischen Urkundenformular. 
13.2 Investiturklauseln 
Zum Geschäftsvermerk aramäischer Urkunden aus Ägypten gehörten neben Transfer- und 
Empfangsklauseln auch Investiturklauseln. Die Investiturklausel bestätigte den Übergang der 
Eigentumsrechte vom Verkäufer an den Käufer nach abgeschlossener Transaktion. In den 
aramäischen Urkunden aus Elephantine und Samaria wurde dabei das Verb  „verfügen 
über“ gebraucht, das bereits in Klauseln neuassyrischer Keilschrifturkunden zu finden ist. In 
 
980 In Bezug auf den Terminus  „geben“ hat bereits Alejandro Botta auf die Möglichkeit hingewiesen, dass 




den bisher bekannten aramäischen Urkunden des siebten Jahrhunderts v. Chr. sind noch keine 
Investiturklauseln belegt. Dennoch nahmen Jacob J. Rabinowitz und Stephen A. Kaufman an, 
dass die Semantik des Verbes  aus der aramäischen Urkundentradition in das 
Keilschriftrecht übernommen worden wäre.981 Gropp schlug dagegen vor, dass aramäische 
Schreiber eine negativ formulierte Klausel neuassyrischer Keilschrifturkunden übernommen 
und später in eine positiv formulierte Investiturklausel umgewandelt hätten, denn das Verb  
wurde in Keilschrifturkunden nie im Kontext einer Investiturklausel verwendet, sondern in 
negativer Formulierung in Klauseln gegen Ansprüche Dritter. 982  Unter neuassyrischer 
Herrschaft hätten ägyptische Schreiber die negativ formulierte Klausel aus aramäischen 
Urkunden in das demotische Urkundenformular übernommen, denn offenbar analog zu  
wurde die demotische Phrase irj sxj „verfügen über“ in zeitgenössischen demotischen 
Urkunden gebraucht. 983  Botta argumentiert dagegen, dass die ägyptische Klausel über 
aramäische Urkunden bereits im siebten Jahrhundert v. Chr. Eingang in das Keilschriftrecht 
gefunden hätte.984 Sowohl Gropps als auch Bottas Hypothesen sollen deshalb an dieser Stelle 
noch einmal überprüft werden. 
Der Terminus  ist in einigen aramäischen Urkunden aus Elephantine das Schlüsselwort der 
Investiturklausel, in welcher der Käufer als Eigentümer des Transaktionsobjektes bestätigt 
wurde. 985  In der bereits im Rahmen der Transfer- und Empfangsklauseln zitierten 




(11) Du, Ananiah, Sohn des Azariah, 
verfügst (12) über dieses Haus, (ebenso) 
deine Kinder nach dir und jeder, dem du (es) 
zu geben wünschst. 
Anstatt des Verbes  konnte auch die Phrase  „es gehört dir“ u. ä. in den 
Elephantine-Papyri gebraucht werden.986 Als Beispiel sei hier die Schenkungsurkunde TAD 
B3.5 (Elephantine; 434 v. Chr.) angeführt: 


(4) Es gehört dir von diesem Tag (5) bis in 
Ewigkeit und deinen Kindern, die du mir 
 
981 Rabinowitz 1956, 152; Kaufman 1974, 98-99. Anders Kraeling 1953, 148. Siehe zuletzt: Gross 2008, 111-
112. 
982 Gropp 1993, 35. 
983 Ungnad 1911, 47 Anm. 8; Rabinowitz 1956, 136. 
984 Botta 2009, 90-9; s.a. Botta 2006. 
985 TAD B2.3, B2.11, B3.4, B3.7, B3.11, B3.12. 
986 TAD B2.7, B2.10, B3.4, B3.5. 
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 geboren hast, nach dir. 
Porten hatte zunächst angenommen, dass nur ein beschränktes Recht auf Eigentum 
einräumte, während  ein uneingeschränktes Eigentumsrecht garantierte. 987 
Tatsächlich heißt es in einem Brief des Satrapen Arsames an seinen Stellvertreter Artavant, in 
dem es um die Weitergabe eines abgabenfreien Lehens () vom verstorbenen Vater an den 
Sohn geht, wie folgt (TAD A6.4:4):  
„Psamschek, sein Sohn, möge Verfügungsgewalt haben, dieses Lehen dort in Äg[yp]ten zu 
nehmen.“ Der Terminus  wird hier im Kontext eines zeitweiligen Verfügungsrechts 
gebraucht. Botta konnte jedoch keine inhaltlichen Gründe für die Wahl der einen oder 
anderen Phrase in der Investiturklausel aramäischer Rechtsurkunden feststellen.988Vielmehr 
nahm er zwei unterschiedliche Schreibertraditionen in Elephantine und Syene an.989 Beide 
Möglichkeiten konnten in ein und demselben Dokument alternierend gebraucht werden.990 
Tatsächlich wurden beide Phrasen offenbar synonym gebraucht, wie TAD B3.10:11 zeigt: 
 „Es gehört dir; du hast darüber Verfügungsgewalt.“
In einigen wenigen Urkunden wurde  in negativer Formulierung in Klauseln gebraucht, die 
die Ansprüche Dritter ausschlossen. 991  Eine solche Klausel findet sich auch in der eben 





(19) Eine andere Person, meine Mutter oder 
mein Vater, Bruder oder Schwester oder (20) 
ein anderer (19) Mensch (20) soll nicht 
verfügen können über das ganze Haus, 
sondern meine Kinder, welche du mir 
geboren hast. 
In einer Schenkungsurkunde aus dem Archiv der Mibtahiah (TAD B2.3; Elephantine; 460/59 
v. Chr.) folgen positiv formulierte Investiturklausel und negativ formulierte Klausel zum 
Ausschluss von Ansprüchen Dritter sogar unmittelbar aufeinander: 


(9) Du verfügst darüber von diesem Tag an 
bis in Ewigkeit und deine Kinder nach dir. 
 Wem auch immer (10) du beliebst, magst du 
 
987 Porten 1996, 166 Anm. 30. 
988 Botta 2009, 87-88. 
989 Botta 2009, 89-90. 
990 Siehe TAD B3.4:11-12, 16. 







Ich habe keinen anderen Sohn oder Tochter, 
Bruder oder Schwester oder Frau (11) oder 
anderen Mann, (der) über dieses Land 
verfügt, außer dir und deinen Kindern für 
immer. 
In den Investiturklauseln der Sklavenverkaufsurkunden aus Samaria (4. Jh. v. Chr.) konnte 
ebenfalls sowohl in positiver als auch in negativer Formulierung gebraucht werden. Als 
Beispiel sei hier die Urkunde WDSP 4 angeführt, in der – nach Jan Dušeks Rekonstruktion – 
beide Varianten aufeinander folgen: 





(6) [… Wir verfügen nicht – wir … und … 
oder da]nach un[sere] Kinder und Brüder. 
Alternativ zu der mit dem Verb gebildeten Investiturklausel sind in den Samaria-Papyri 
zwei weitere Varianten belegt. Beide Varianten folgen in der Urkunde WDSP 3 aufeinander: 

 
(4) [… und Jehopadaini, Sohn des Deliyah,] 
hat [diesen Skla]ven [Jehoanani] vor ihm in 
Besitz genommen. 
 Er wird sein Sklave sein bis in [Ew]igkeit. 
Dass das Verb in Investiturklauseln aramäischer Urkunden sowohl aus Elephantine (5. Jh. 
v. Chr.) als auch aus Samaria (4. Jh. v. Chr.) gebraucht wird, spricht für eine Herkunft der 
Klausel aus einer gemeinsamen Rechtstradition. Allerdings wurden diese Klauseln in beiden 
Corpora nicht ausschließlich, sondern alternativ zu anderen Investiturklauseln verwendet. 
Darüber hinaus findet sich das Verb  in einigen der Elephantine-Papyri in Klauseln zum 
Ausschluss von Ansprüchen Dritter wieder. Es bleibt also die Frage nach der wechselseitigen 
Beeinflussung der Investiturklauseln aramäischer und demotischer Urkunden. 
Das demotische Äquivalent irj sxj wird in frühdemotischen Rechtsurkunden nicht in 
Investiturklauseln, sondern ausschließlich in Klauseln gegen Ansprüche Dritter gebraucht.992 
In der Verkaufsurkunde P. Tsenhor 8 (Theben; 517/516 v. Chr.) heißt es: 
 
992 Lippert 2008, 148. 
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(3) bn-iw rx rmT nb (n) pA tA ink mj.t.t irj sxj 
(4) n.im=w bnr n=T (n-)TAj-n pA hrw r-Hrj Sa 
D.t 
(3) Kein Mensch auf der Welt, ich ebenfalls 
(nicht), wird (4) über sie (die Sklaven) (3) 
verfügen können (4) außer dir von heute an 
fürderhin für immer. 
Die demotische Klausel zum Ausschluss von Ansprüchen Dritter entspricht offensichtlich der 
entsprechenden Klausel in aramäischen Urkunden, wie ein Vergleich mit dem oben genannten 
Beispiel (TAD B3.5) zeigt. Investiturklauseln in demotischen Urkunden sind dagegen wie 
folgt formuliert (P. Tsenhor 8): 
(3) di(=j) n=t <pAj> bAk  (3) Ich habe dir <diesen> Sklaven gegeben;  
mtw=t s er gehört dir; 
pAj=t bAk pAj Hna nAj=f Xrd.v.w Hna ntj nb ntj 
mtw=w Hna nA ntj iw=w r di.t xpr=w 
es ist dein Sklave mit seinen Kindern und 
mit allem, was ihnen gehört und was sie 
erwerben werden. 
Die Formulierung der Investiturklausel demotischer Urkunden durch mtw=k s „er gehört dir“ 
entspricht dem aramäischen  „er gehört dir“, das alternativ zur Klausel mit dem Verb 
 gebraucht werden konnte. 
Während in Investiturklauseln aramäischer Urkunden gebraucht wurde, findet man irj sxj 
ausschließlich in Klauseln gegen Ansprüche Dritter demotischer Urkunden. Da man in 
Keilschrifturkunden aus neuassyrischer Zeit (7. Jh. v. Chr.) lediglich in negativer 
Formulierung in Klauseln gegen Ansprüche des Verkäufers oder Dritter wieder findet, hatte 
Gropp argumentiert, dass die aramäischen Schreiber diese negativ formulierten Klauseln 
aufgenommen und in eine positive Investiturklausel verwandelt hätten. Unter assyrischer 
Herrschaft (671–664 v. Chr.) hätten ägyptische Schreiber die Klausel gegen Ansprüche 
Dritter aus aramäischen Urkunden in das Formular demotischer Urkunden übernommen. 
Allerdings hat die demotische Klausel einen Vorläufer in kursiv-hieratischen Urkunden, in 
denen sich lediglich die Phrase irj sxj noch nicht regelmäßig findet.993 Der Umstand, dass die 
Klausel gegen Ansprüche Dritter zum regelmäßigen Bestandteil demotischer 
Verkaufsurkunden gehört, in den aramäischen Urkunden aus Elephantine jedoch nur 
gelegentlich gebraucht wird, spricht dafür, dass letztere aus dem demotischen 
Urkundenformular entlehnt worden waren.994 
 
993 Lippert 2008, 72. Zu irj sxj in einer kursivhieratischen Rechtsurkunde siehe P. Turin 2121:9, 13. 
994 Lippert 2008, 148. 
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Die Variante  „er gehört dir“ als Investiturklausel in aramäischen Urkunden aus 
Elephantine wurde wohl ebenfalls dem demotischen Urkundenformular entlehnt. Die 
Investiturklausel demotischer Urkunden wurde nämlich ausschließlich mit mtw=k s „er gehört 
dir“ formuliert, während das aramäische Äquivalent alternativ zur Klausel mit dem Verb 
gebraucht wurde. Das bedeutet, dass die aramäischen Schreiber diese Klausel aus dem 
Demotischen übernommen haben. Dass die Investiturklauseln in den Elephantine-Papyri nach 
dem Schema demotischer Urkunden gebildet wurden, lässt sich anhand einer eigenwilligen 
Phrase in der oben genannten Schenkungsurkunde TAD B3.5 zeigen:  
„von diesem Tag an bis in Ewigkeit“.995 Gross musste Texte aus Ugarit bemühen, um die 
semitische Herkunft dieser Phrase erklären zu können, die in zeitgenössischen 
Keilschrifturkunden nicht zu finden ist. 996  Tatsächlich war diese Phrase regelmäßiger 
Bestandteil demotischer Klauseln gegen Ansprüche Dritter (vgl. P. Tsenhor 8) und gehörte 
gelegentlich zu demotischen Investiturklauseln, wie die Verkaufsurkunde P. Hou 8:4 
(Diospolis Parva, 485 v. Chr.(?)) zeigt: [mtw=k s tAj]=k aAj(.t) tAj [n-TAj-n] ˹pA hrw r-Hrj˺ Sa D.t 
„[Dir gehört sie; dein]e Eselin ist sie [von] heute an bis in Ewigkeit.“ 
13.3 Defensionsklauseln 
Nach den Klauseln des Geschäftsvermerkes soll zuletzt eine Schlussklausel eingehender 
diskutiert werden: Zu den Schlussklauseln sowohl demotischer als auch aramäischer 
Urkunden gehörten Defensionsklauseln, die Ansprüche Dritter ausschließen sollten. Während 
die Samaria-Papyri und demotische Urkunden regelmäßig Defensionsklauseln beinhalten, 
sind unter den aramäischen Urkunden aus Elephantine lediglich drei Dokumente mit solchen 
Klauseln bekannt. Dennoch weisen die Klauseln in beiden Urkundensprachen eine sehr große 
Ähnlichkeit auf. 
Die älteste Urkunde mit einer Defensionsklausel ist ein Pachtvertrag aus el-Hibe (TAD B1.1), 
der in das siebte Regierungsjahr Dareios’ I. (515 v. Chr.) datiert. TAD B1.1 ist die einzige 
aramäische Pachturkunde aus Ägypten und die einzige Rechtsurkunde, die nicht aus 
Elephantine stammt. Porten und H. Z. Szubin haben eine Reihe von syntaktischen 
Ägyptizismen festgestellt, durch die sich das Dokument auszeichnet.997 Darüber hinaus hat 
Joachim F. Quack gezeigt, dass die Phrase eine direkte Entlehnung des in 
demotischen Pachtverträgen verwendeten Ausdrucks Sw nby n aHw.v „schuldhafte Leere (des) 
 
995 S.a. Porten 1996, 166 Anm. 31. 
996 Gross 2008, 112-113. 
997 Porten/Szubin 1994, 74-75. 
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Ackerbauern“ ist.998  Damit unterscheidet sich TAD B1.1 erheblich von den aramäischen 
Urkunden aus Elephantine, deren Klauseln keine vergleichbaren Transkriptionen ägyptischer 
Phrasen aufweisen. 
Die Defensionsklausel besteht zum einen aus der Verpflichtung, den Pächter gegen 
Ansprüche Dritter zu verteidigen, zum anderen aus einer Strafklausel, falls der Verpächter 




(9) Und gegen jeden, der dich (10) 
gewaltsam (9) [be]hindern (?) sollte, (10) 
werde ich aufstehen und (es, das Feld) 




[Und] wenn ich nicht aufstehen, (11) (es, 
das Feld) bereinigen und dir geben sollte, 
werde ich dir v[on] meinem Anteil des 
Königs geben, außer (12) bei einem Wort des 
Königs. 
Porten und Szubin haben die Verpflichtungsklausel wie folgt übersetzt: „(9) And anyone who 
will [in]terfere with you (10) I shall block. I shall stand up and cleanse and give (it) to [you.” 
Das hapax legomenon haben sie analog zu , und als Verb aufgefasst. 
Dieses wird aber im Gegensatz zu den anderen Verben in der Strafklausel nicht noch einmal 
wiederholt. E. Y. Kutscher schlug für das Wort  vor, dass es sich um ein Lehnwort aus 
dem Demotischen (ons „gewaltsam“) mit anlautendem Aleph handele.999 Porten und Szubin 
verwiesen darauf, dass es in den aramäischen Urkunden aus Elephantine bereits einen 
äquivalenten Ausdruck ( „gewaltsam“) gebe, deshalb haben sie als Verb (Imperf. 1. 
Pers. Sg.) aufgefasst.1000 Das demotische Wort ons wird aber nicht als Verb, sondern als 
Substantiv meist in der Verbindung TAy (n) ons „mit Gewalt nehmen“ verwendet.1001 Deshalb 
sollte analog dazu als Adverbialphrase übersetzt werden. 
Die beiden einzigen Dokumente aus Elephantine, die ebenfalls Defensionklauseln beinhalten, 
gehören zum sogenannten Archiv des Ananiah, Sohn des Haggai. Die erste Urkunde (TAD 
 
998 Quack 1992. 
999 Kutscher 1954, 247; s.a. Grelot 1972, 73 Anm. i; Erichsen 1954, 541-542; CDD Q, 50-51. 
1000 Porten/Szubin 1994, 88-89. Siehe TAD B 8.4:4; B 7.2:5, 8-9. 
1001 Erichsen 1954, 542, 666; CDD Q, 52. Im Kodex Hermopolis I, 9; VII, 14, 30 wird die Adverbialphrase (n) 
ons ebenfalls gebraucht, um auszudrücken, dass jemand etwas unrechtmäßig getan hat. 
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B3.2; 451 v. Chr.) ist wohl eine Abstandsschrift () des Mika, Sohn des Ahio, von 
einem , nachdem er gegen Ananiah, Sohn des Azariah, geklagt und der ihm dafür fünf 




(8) Wenn ein Bruder oder eine Schwester, (9) 
nah oder fern, im Namen dieses  gegen 
dich prozessiert, dann werde ich (es) 
bereinigen und dir geben. 
Die zweite Urkunde (TAD B3.4; 437 v. Chr.) ist eine Verkaufsurkunde über verlassenen 






(19) Und wenn eine andere Person gegen 
dich prozessiert oder (20) gegen einen Sohn 
oder eine Tochter von dir (19) prozessiert, 
(20) dann werden wir aufstehen und (es) 








Und wenn wir (es) nicht bereinigen, (21) 
werden wir oder unsere Kinder dir ein Haus 
entsprechend deinem Haus und seinen 
Ausmaßen geben. Es sei denn, ein Sohn des 
Apuli, männlich oder weiblich, (22) oder eine 
Tochter von ihm sollte kommen und wir 
wären nicht fähig (es) zu bereinigen, (dann) 
geben wir dir dein Geld, 1 Karsch, 4 Schekel, 
und das Gebäude, das du in ihm bauen wirst 
(23) und alle Einrichtungsgegenstände, die in 
dieses Haus eingehen werden. 
 
1002  Der Schlussvermerk ist leider nicht erhalten, sodass offen bleibt, ob es sich tatsächlich um eine 
Abstandsschrift () handelt. 
1003 Zur Diskussion der Defensionsklausel siehe Porten 1996, 206 Anm. 17. 
1004  Der Schlussvermerk bezeichnet das Dokument als  „Hausurkunde“, denn aramäische Urkunden 
wurden oft von den Schreibern nach dem Transaktionsgegenstand klassifiziert. 
1005 Zur Diskussion der Defensionsklausel siehe Porten 1996, 214 Anm. 29, 31. 
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Zweiteilige Defensionsklauseln gehören auch zum Formular der Sklavenkaufverträge aus 
Samaria. Als Beispiel sei eine der Urkunden angeführt, in der die Defensionsklausel besser 




(5) Wenn eine andere Per[son] einen Prozess 
führt mit Yehopadayni (6) [oder mit seinen 
Söhnen nach ihm,] Yaqim, er wird (den 









Wenn er nicht (7) [bereinigt oder an diesem 
Vertrag Wort bricht] in die[sen] Worten und 
folgendermaßen sagt: „Ic[h], Yaqim, [habe 
nicht] Yehoanani (8), [diesen Sklaven, an 
Yehopadayni verkauft,] und die Summe von 
30 [Sch(ekel),] sein Preis, empfange ich nicht 
aus der Hand des (9) [Yehopadaini“, werde 
ich zahlen, werde ich] Yehopadaini zwei 
Silberminen geben, wie vereinbart in dem 
Vertrag […] 
Vergleicht man die Defensionsklauseln in den Urkunden aus el-Hibe (TAD B1.1), 
Elephantine (TAD B3.2, B3.4) und Samaria (WSDP 3), so fällt deren sehr ähnlicher Aufbau 
auf. Abgesehen von TAD B3.2 bestehen sie aus einer Verpflichtungsklausel und einer 
Strafklausel. Charakteristisch ist der zwei- oder dreiteilige Aufbau der Apodosis in der 
Verpflichtungsklausel, in der der Vertragspartner A verspricht (vor Gericht) aufzustehen, das 
Transaktionsobjekt zu bereinigen und dem Vertragspartner B zu übergeben. 1006  Darüber 
hinaus lassen sich einige Unterschiede erkennen: WSDP 3 ist in der dritten Person formuliert, 
während die Urkunden aus Ägypten in der zweiten Person stilisiert sind. Abgesehen von TAD 
B1.1 sind alle Verpflichtungsklauseln als Konditionalsätze formuliert.1007 Im Gegensatz zu 
den anderen Urkunden schützt die Defensionsklausel in TAD B3.2 lediglich gegen Ansprüche 
von Geschwistern. Am auffälligsten ist aber, dass die Defensionsklauseln syntaktisch ähnlich 
aufgebaut sind, die verwendeten Termini aber verschieden sind: 
 „prozessieren“ „aufstehen“ „bereinigen“ „geben“ 
 
1006 Yaron 1958, 17-18; Yaron 1961, 89; siehe zuletzt: Gross 2008,167. 
1007 Gross 2008, 168. 
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TAD B1.1    
TAD B3.2  Ø  
TAD B3.4    
WSDP 3  Ø  
Tab. 25: Termini in den Defensionsklauseln aramäischer Rechtsurkunden 
Die Termini „prozessieren“ und  „Gerichtsprozess“ finden sich schon in aramäischen 
Urkunden des siebten Jahrhunderts v. Chr. aus Nordsyrien. Als Beispiel sei hier eine 




(5) Wer sich gegen den anderen we[ndet] 
und (6) einen Prozess (5) führt, (6) soll ein 
Paar Pferde (7) [an Sch]ahr und eine goldene 
Stadtkrone (8) an Nikkal [ge]ben und sie 
werden (9) daran (8) keinen Gefallen finden. 
Die meisten Aramaisten sind sich einig, dass  ein Auftreten vor Gericht impliziert.1009 In 
den aramäischen Urkunden aus Ägypten wird das Verb  mehrfach in Strafklauseln 
erwähnt, die die Klagen Dritter mit einer Geldstrafe versahen. 1010  Als Beispiel sei die 
Strafklausel in der Urkunde TAD B3.6 angeführt: 


(7) Wer auch immer aufsteht gegen dich (…) 
(8) (…) soll dir eine Strafe von Silber, 50 
Karsch von den Stein(gewichten) des Königs, 
geben. 
Darüber hinaus wird das Verb in Scheidungsklauseln von Eheurkunden gebraucht.1011 
Problematischer ist dagegen der Begriff des Bereinigens, der das Schlüsselwort der 
Defensionsklausel darstellt. Das Vokabular für „bereinigen“ ist nicht nur in den Urkunden aus 
Ägypten und Samaria unterschiedlich, sondern auch in denen aus Ägypten selbst. Während in 
Elephantine das Verb gebraucht wird, findet man in der Urkunde aus el-Hibe das Verb 
, für das die Bedeutung „bereinigen“ sicher zu belegen ist. Die Etymologie von ist 
dagegen nicht eindeutig bestimmbar, da es an entsprechenden Parallelen im Korpus 
 
1008 Lemaire 2001, 33-41, bes. 33-34, Dok. 3. Übers. nach Lipiński 2002, 250-252 Nr. 3. Zur Diskussion der 
Strafklausel s.a. Lemaire 2001, 61-62. 
1009 Siehe beispielsweise: Porten/Szubin 1994, 89; Porten 1996, 214 Anm. 30; anders: Yaron 1961, 89-90. 
1010 TAD B3.6, B3.7, B3.9, B4.7, B6.3. 
1011 TAD B2.6, B3.3, B3.8. 
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aramäischer Texte des ersten Jahrtausends v. Chr. fehlt.1012 Kutscher hatte vorgeschlagen, 
dass das Verb von dem akkadischen Verb puṣṣû entlehnt worden sei.1013 Kaufman und 
Gross bezweifeln dies, da das akkadische Verb puṣṣû nicht im Kontext akkadischer 
Rechtsurkunden gebraucht wurde. 1014  Das Verb in den aramäischen Urkunden aus 
Samaria wird schon in neuassyrischen Keilschrifturkunden verwendet. Die spezifische 
Bedeutung des Verbes murruqu „bereinigen“ ist aber erst in neubabylonischen Urkunden des 
späten sechsten Jahrhunderts v. Chr. belegt, deshalb ist die Semantik des neubabylonischen 
Verbes wohl aus dem Aramäischen entlehnt worden.1015 Tatsächlich möchte André Lemaire 
das Verb bereits in der Klausel eines aramäischen Arbeitsvertrages aus dem siebten 
Jahrhundert v. Chr. identifizieren.1016 
Während Defensionsklauseln regelmäßiger Bestandteil der Urkunden aus Samaria waren, sind 
sie nur in drei aramäischen Urkunden aus Ägypten belegt. Welche Funktion hatten sie also in 
den Urkunden aus Ägypten? Porten und Szubin schlossen aus TAD B1.1, B3.2 und B3.4, 
dass Defensionsklauseln nur in dem Falle notwendig waren, wenn die Eigentumsverhältnisse 
des Transaktionsobjektes umstritten waren oder sein konnten: 
The function of a defension clause is not to strengthen a penalty clause but to provide 
protection in a situation where a penalty clause would not be operative. Thus no penalty 
clause could prevent a third party from entering an independent suit in his own name based 
on his own rights.1017 
Tatsächlich ist in TAD B3.2 und B3.4 das Eigentum von den Vorbesitzern einfach verlassen 
worden. Wenn ältere Kaufurkunden existierten, durch die Dritte Ansprüche hätten geltend 
machen können, dann übergab der Verkäufer diese an den Käufer und ließ sie in der neuen 
Urkunde vermerken.1018 In diesem Fall war eine Defensionsklausel offenbar überflüssig.1019 
Gropp hält dagegen fest, dass diese Schlussfolgerung nur für die Elephantine-Papyri gelte, 
denn in den Samaria-Papyri und in neubabylonischen Urkunden waren Defensionsklauseln 
offenbar fester Bestandteil des Urkundenformulars.1020 Allerdings sind unter den Elephantine-
 
1012 Yaron 1958, 19-20; Yaron 1961, 90, 117-119. 
1013 Kutscher 1954, 240. 
1014 Kaufman 1974, 84-85; Gross 2008, 167-168. 
1015 Koschaker 1911, 192-193; San Nicolo 1922, 171 Anm. 79; Yaron 1958, 15-22; Yaron 1961, 90; Greenfield 
1982, 473; Gross 2008, 173. 
1016 Lemaire 2001, 123-126 Dok. 4*. Lemaire bemerkt selbst, dass dieser frühe Beleg des Wortes für eine 
Entlehnung aus dem Aramäischen ins Neubabylonische spricht. Lemaire 2001, 125. 
1017 Porten/Szubin 1983, 283. 
1018 Siehe z. B. TAD B2.7, B3.12. 
1019 Yaron 1961, 89; Porten 2003, 879; Gross 2008, 163. 
1020 Gropp 2000, 833-834; Gropp 2003, 34 Anm. 41. 
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Papyri nur zwei Verkaufsurkunden bekannt. Die eine beinhaltet eine Defensionsklausel (TAD 
B3.4), die andere den Verweis auf ältere Urkunden (TAD B3.12). Bei der zweiten Urkunde 
(TAD B3.2) mit einer Defensionsklausel, die im Vergleich zu den anderen ungewöhnlich 
formuliert ist, handelt es sich dagegen eine Abstandsschrift (). Es bleibt also offen, 
ob Defensionsklauseln regelmäßig in aramäischen Verkaufsurkunden auftraten. 
Strafklauseln sind bereits in den aramäischen Urkunden des siebten Jahrhunderts v. Chr. aus 
Nordsyrien zu finden. Diese Urkunden standen unter dem deutlichen Einfluss des Formulars 
neuassyrischer Keilschrifturkunden und ihrer Strafklauseln.1021  Sie sind wie die Samaria-
Papyri in der dritten Person formuliert und zahlreiche aus den Elephantine-Papyri bekannte 
Klauseln sind noch nicht in ihnen zu finden.1022 Die Strafklauseln bezogen sich immer auf die 
Vertragspartner, nicht auf Dritte, die Ansprüche geltend machten. 
Die ältesten Belege für Defensionsklauseln finden sich tatsächlich erst in den Urkunden aus 
Ägypten. Gropp schlussfolgerte deshalb, dass die aramäische Defensionsklausel aus 
neubabylonischen Keilschrifturkunden entlehnt worden sei.1023 Die Verpflichtungsklausel sei 
aus dem neubabylonischen Formular für den Verkauf von Mobilien entlehnt worden, die 
Strafklausel dagegen aus dem für den Verkauf von Immobilien. Die aramäischen 
Defensionsklauseln weichen aber stark von den neubabylonischen ab und zeichnen sich durch 
ein reicheres Formular aus.1024 Darüber hinaus ist die Defensionsklausel in neubabylonischen 
Urkunden nicht vor dem achten Regierungsjahr Dareios’ I. (514 v. Chr.) zu finden. 1025 
Auffällig sind Aufbau und Formulierung der Klausel, die der in den Samaria-Papyri 
gleicht:1026 
ina ūmu paqāru ina muḫḫi T ittabšu V T 
umarraqam-ma ana K inamdin 
Wenn ein Anspruch bezüglich des 
Verkaufsobjektes (T) erscheint, soll der 
Verkäufer (V) das Verkaufsobjekt (T) 
bereinigen und es dem Käufer (K) geben. 
Einige Assyriologen schlussfolgerten aus dem späten Erscheinen der Defensionsklausel in 
Keilschrifturkunden der Achämenidenzeit, dass diese aus dem persischen Rechtskreis entlehnt 
 
1021 Postgate 1976, 17-20. 
1022 Strafklauseln waren dagegen regelmäßiger Bestandteil in den Elephantine-Papyri, wie das oben genannte 
Beispiel TAD B3.6 zeigt. 
1023 Gropp 2000, 830; s.a. Gropp 2001, 24-25. 
1024 Oelsner 1997, 313-314. 
1025 Petschow 1939, 55, 57. Oelsner 1997, 311; Jursa 2005, 28-29 Anm. 156; Gross 2008, 160-161. Die Klausel 
findet sich zunächst nur in Verkaufsurkunden über Mobilien. Erst in hellenistischer Zeit wurde das Formular für 
Mobilien auch für Immobilien gebraucht. 
1026 Petschow 1939, 55; Jursa 2005, 36-37; Gross 2008, 161. 
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worden sei.1027 Gross vermutete dagegen, dass im Falle der Defensionsklausel aramäisches 
Formular das neubabylonischer Keilschrifturkunden beeinflusst haben muss.1028 
Defensionsklauseln gehören ebenfalls zu den Schlussklauseln demotischer Urkunden. In 
vorptolemäischer Zeit sind diese noch nicht obligatorisch und können von unterschiedlichem 
Umfang sein. 1029  Defensionsklauseln wurden insbesondere dann gebraucht, wenn die 
Möglichkeit bestand, dass Dritte Ansprüche geltend machen könnten. Das war 
ausgeschlossen, wenn der Verkäufer ältere Verkaufsurkunden an den Käufer übergab. Es 
lassen sich mehrere Typen von Defensionsklauseln unterscheiden, von denen die folgenden 
für die Diskussion relevant sind: 1. Defensionsklausel kombiniert mit einer Strafklausel; 2. 
Defensionsklausel mit Bereinigungsklausel; 3. Defensionsklausel mit Straf- und 
Bereinigungsklausel.1030 
Als Beispiel für eine Defensionsklausel mit Strafklausel sei hier die demotische 
Verkaufsurkunde über eine Kuh, P. Berlin 13571 (Elephantine; 401/400 v. Chr.), aufgeführt: 
(6) pA ntj iw=f r ij r.r=k r-DbA.v=s r (7) 
TAy.v=s mtw=k Dd bn mtw=k s in n rn(=j) n 
rn rmT nb n pA tA iw=j r di.t wj=f r.r=k n-
im=s 
(6) Der, welcher ihretwegen gegen dich 
auftreten wird, um (7) sie dir zu nehmen, 
indem (er) sagt: „Sie gehört dir nicht.“ in 
meinem Namen oder im Namen irgendeines 
Menschen auf der Welt, ich werde ihn fern 
sein lassen von dir in Bezug auf sie. 
iw=j tm di.t wj=f r.r=k n-im=s (8) iw=j r di.t 
n=k iH(.t) sHm.t dSr.t skA bk (…) 
Wenn ich ihn nicht fern sein lasse von dir 
in Bezug auf sie, (8) dann werde ich dir eine 
weibliche, rote, pflügende und trächtige Kuh 
geben (…). 
Als Beispiel für eine Defensionsklausel mit Bereinigungsklausel sei hier die demotische 
Verkaufsurkunde über einen Sklaven, P. Tsenhor 8 (Theben; 517/516 v. Chr.), genannt: 
 (4) pA ntj iw=f (r) ij r.r=t r-DbA.v=w n rn(=j) 
n rn rmT nb (n) pA tA iw=(j) (r) di.t wj=f 
(4) Der, welcher ihretwegen (d.h. wegen des 
Sklaven und seiner Kinder) in meinem 
 
1027 Koschaker 1911, 192-198; San Nicolò 1922, 194-195; Krückmann 1931, 31; Petschow 1939, 59. Zuletzt 
auch: Dušek 2007, 82 Anm. 53. 
1028 Gross 2008, 189. 
1029 Lippert 2008, 148. 
1030 Bernadette Menu unterscheidet insgesamt fünf Typen von Defensionsklauseln. Menu 1988, 180-181; s.a. 
Cruz-Uribe 1985, 60-78; Botta 2009, 155. Die von ihr rekonstruierte Defensionklausel ohne Straf- oder 
Bereinigungsklausel lässt sich jedoch nicht nachweisen. Das von Menu angeführte Beispiel P. Loeb 43 (P. Hou 
8) wird von einer Strafklausel gefolgt. Siehe Vleeming 1991, 139 (oo). 
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Namen oder im Namen irgendeines 
Menschen auf der Welt gegen dich 
auftreten wird, ich werde ihn fern sein 
lassen, 
mtw=(j) di.t wab=f n=k r onb.t nb(.t) md(.t) 
nb(.t) (n) pA tA 
und ich werde veranlassen, dass er (der 
Sklave) für dich rein ist von jeder 
Gerichtsurkunde (d.h. von jedem 
Rechtsanspruch) und jeder Sache auf der 
Welt. 
In ptolemäischer Zeit gehörte die zuletzt genannte Defensionsklausel mit Bereinigungsklausel 
obligatorisch zu den Schlussklauseln demotischer Urkunden. 1031  Vergleicht man die 
Defensionsklauseln in demotischen Urkunden mit denen in den aramäischen Urkunden, so 
fällt auf, dass diese ähnlich aufgebaut und formuliert sind. Die Defensionsklauseln in TAD 
B1.1, B3.4 und in WASP 3 bestehen aus der eigentlichen Verpflichtungsklausel und einer 
Strafklausel und entsprechen in ihrem Aufbau der Defensionsklausel mit Strafklausel (siehe 
P. Berlin 13571). 
Die in den demotischen Defensionsklauseln verwendete Abstandsformel iw=j r di.t wj=f „ich 
werde ihn fern sein lassen“ entspricht jedoch nicht der Semantik der aramäischen Termini 
,  und .1032  Diese beziehen sich auf das Transaktionsobjekt, während wj auf 
mögliche Kläger verweist, die Ansprüche erheben könnten. Darüber hinaus hat Botta gezeigt, 
dass  das aramäische Äquivalent zu dem demotischen Verb wj „fern sein“ ist.1033 Porten 
erwähnt u.a. die demotische Urkunde P. Rylands 1, in der na „glatt sein“ anstatt wy „fern 
sein“ gebraucht wird.1034  Botta zieht ebenfalls eine Parallele zwischen demotisch na und 
aramäisch  und  in TAD B3.2 und B3.4.1035 
Die Defensionsklausel einer demotischen Verkaufsurkunde über Liturgien (P. Rylands 1; el-
Hibe, 644 v. Chr.) lautet wie folgt: 
(5) pA rmT ntj iw=f (r) ij r.r=k r-DbA nAj 
dnj.t.w ntj Hrj ink i.ir di.t na=f n=k n onb.t 
nb(.t) n pA tA Hna Xrd.v.w sn.w Sa HD nb prt nb 
(5) Der Mensch, der gegen dich wegen 
dieser obengenannten Anteile auftreten 
wird; ich bin es, der veranlassen wird, 
 
1031 Lippert 2008, 148-149. 
1032 S.a. Botta 2009, 154. 
1033 Botta 2009, 180-198. 
1034 Porten 1992, 261 Nr. 10. Die Lesung na in P. Michigan 3523 ist allerdings hinfällig. Vleeming 1985, 517. 
1035 Botta 2009, 141 Anm. 20. 
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ntj nb (6) n pA tA Dr=f ntj iw=w ao r HAtj=k dass er (oder es) für dich glatt ist in Bezug 
auf jede Urkunde auf der Welt, zusammen 
mit Kindern, Geschwistern, bis zu jedem 
Silber, jedem Getreide, allem (6) auf der 
ganzen Welt, die du wünschen wirst.1036 
Das Beispiel macht deutlich, dass sich der Terminus na „glatt sein“ offenbar auf ältere 
Urkunden und Ansprüche, die sich daraus herleiten ließen, bezog. In P. Rylands 1 bezieht 
sich na „rein sein“ offenbar auf den Kläger. In der demotischen Verkaufurkunde über eine 
Kuh P. Rylands 8 (el-Hibeh, 563 v. Chr.) bezieht sich na „glatt sein“ dagegen eindeutig auf 
das Transaktionsobjekt: 
(5) pA ntj iw=f (r) ij r.r=k r-DbA.v=s r TAj.v=s 
mtw=k r Dd bn tAj=k iH(.t) in tAj ink i.ir di.t 
na=s (6) n=k 
(5) Der, welcher gegen dich ihretwegen 
auftreten wird, um sie dir zu nehmen, 
indem (er) sagt: „Sie ist nicht deine Kuh.“; 
ich bin es, der veranlassen wird, dass sie 
(6) für dich (5) glatt ist. 
iw(=j) tm di.t na=s n=k iw(=j) (r) di.t n=k 
iH(.t) r tAj=s mrv 
(6) Wenn ich sie nicht für dich bereinigt 
sein lasse, werde ich dir eine Kuh 
entsprechend ihrer Art geben. 
Die beiden Begriffe na und wy können also nicht einfach als Synonyme aufgefasst werden.1037 
Während sich wy auf mögliche Kläger bezieht, die Ansprüche erheben könnten, bezieht sich 
na auf das Transaktionsobjekt selbst und entspricht damit den aramäischen Termini ,  
und . Bernadette Menu hat die Entwicklung der Defensionsklausel anhand der 
Textzeugen rekonstruiert.1038 Kursivhieratische Urkunden beinhalteten zunächst Klauseln, in 
denen der Verkäufer dem Käufer bestätigte, dass das Transaktionsobjekt frei von älteren 
Urkunden sei, durch die Dritte hätten Ansprüche erheben können. Der Verkäufer verpflichtete 
sich, eine unbestimmte Summe zu zahlen, falls Dritte dennoch Ansprüche geltend machen 
sollten. Der in diesen Urkunden verwendete Terminus na „glatt sein“ wurde in 
frühdemotischen Urkunden durch wab „rein sein“ ersetzt. 1039  Später wurde die gesamte 
Klausel durch das Versprechen ersetzt, den Käufer gegen Ansprüche Dritter vor Gericht zu 
verteidigen, d. h. diese fern sein (wj) zu lassen. 
 
1036 Zu ink i.ir di.t siehe Quack 2009, 233-235. 
1037  Anders: Cruz-Uribe 1985, 64. Botta betrachtet die beiden Begriffe dagegen als Isoglossen, die 
unterschiedliche Schreibertraditionen reflektieren. Botta 2009, 154 Anm. 88. 
1038 Menu 1988, 171. 
1039 Lippert 2008, 49. 
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Defensionsklauseln in demotischen Urkunden knüpfen also an eine Tradition von Klauseln in 
kursivhieratischen Urkunden an. In aramäischen Dokumenten aus dem Vorderen Orient sind 
Defensionsklauseln dagegen nicht vor dem vierten Jahrhundert v. Chr. belegt. Die auffallend 
ähnliche Formulierung entsprechender Klauseln in demotischen und aramäischen Urkunden 
aus Ägypten spricht also dafür, dass letztere eine Klausel aus der ägyptischen 
Urkundentradition übernommen hat. Dass Defensionsklauseln in neubabylonischen 
Keilschrifturkunden nicht vor dem achten Regierungsjahr Dareios’ I. (514 v. Chr.) zu finden 
sind, legt darüber hinaus den Schluss nahe, dass die Defensionsklausel demotischer Vorlagen 
über aramäische Vermittler in das Keilschriftformular übernommen wurden. 
13.4 Zusammenfassung 
Der Vergleich der Transfer-, Empfangs-, Investitur- und Defensionsklauseln aramäischer und 
demotischer Urkunden hat gezeigt, dass sich die aramäischen Schreiber in Ägypten ganzer 
Klauseln des demotischen Urkundenformulars bedient haben und nicht umgekehrt. Im Falle 
der Defensionsklausel ist es sogar denkbar, dass eine Klausel aus der ägyptischen 
Urkundentradition in die Keilschrifttradition übernommen wurde. In beiden Fällen stellt sich 
die Frage, warum aramäische Schreiber und Keilschriftschreiber Klauseln demotischer 
Urkunden übernommen haben. Welche juristischen Gründe oder institutionellen 
Veränderungen stehen dahinter? Lässt sich die Einführung dieser Praxis historisch verorten 
bzw. mit einem königlichen Erlass in Verbindung bringen? 
Dem demotischen Papyrus P. Bibl. Nat. 215 Kol. c, 6–16 (Memphis (?); wohl 3. Jh. v. Chr.), 
zufolge ließ Dareios I. in seinem dritten Regierungsjahr (519 v. Chr.) die Weisen Ägyptens an 
seinen Hof rufen und die Gesetze Ägyptens in demotischer und aramäischer Schrift 
aufschreiben, eine Aufgabe, die bis in sein 19. Regierungsjahr (503 v. Chr.) andauerte. Einige 
Ägyptologen folgen der Hypothese, dass die bisher bekannten ägyptischen Rechtskodizes 
letztendlich auf die Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. zurückgehen.1040 Der 
Kodex Hermupolis (3. Jh. v. Chr.) zeigt, dass diese Kodizes auch Modellurkunden für 
verschiedene Transaktionen umfassten. 1041  Nimmt man an, dass es eine aramäische 
Übersetzung dieser Kompilation gegeben hat, dann konnten sich die aramäischen Schreiber 
leicht einer solchen Übersetzung dieser Modellurkunden bedienen.1042 
 
1040 Allam 1993; Johnson 1994a, 157-158; Azzoni/Lippert 2000, 22; Ritner 2002, 358; Vittmann 2004, 136; 
Lippert 2003, 134-135; Lippert 2008, 85-86, 177; Botta 2009, 203. 
1041 Siehe Kodex Hermopolis, II, 23-25; II, 27 – III, 1; III, 3-6; IV, 6-9. 
1042 Lippert 2010. 
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Tatsächlich gibt es in den Elephantine-Papyri Indizien, die auf die Verwendung von Vorlagen 
hindeuten. In einigen Fällen enthalten die aramäischen Dokumente zwischen den Zeilen 
Ergänzungen oder Korrekturen des Urkundenschreibers. In einer Abstandsschrift über Land 
TAD B2.2:14 (464 v. Chr.) schrieb der Schreiber zunächst „im Namen dieses 
Landes“, korrigierte diese Phrase dann jedoch wie folgt:  „in meinem Namen 
über dieses Land”.1043 Offenbar erschien es dem aramäischen Schreiber sprachlich falsch, 
dass etwas im Namen eines unbelebten Gegenstandes geschah, und korrigierte die Phrase 
entsprechend. Tatsächlich bezieht sich  „im Namen (von)“ im Aramäischen in der Regel 
auf lebende Personen. Im Demotischen kann sich die in Urkunden regelmäßig gebrauchte 
Phrase n rn n „im Namen von“ auch auf das Transaktionsobjekt beziehen. Man kann also 
annehmen, dass die aramäische Modellurkunde, die der Schreiber benutzte, sprachlich näher 
an der demotischen Vorlage war. Diese schien jedoch nicht aramäischen Sprachgebrauch zu 
entsprechen und wurde deshalb in TAD B2.2:14 nachträglich korrigiert. 
Auf diese Weise lassen sich zum einen die Ähnlichkeiten im Formular aramäischer und 
demotischer Urkunden aus Ägypten erklären, zum anderen die relative Homogenität des 
aramäischen Urkundenformulars. Die Elephantine-Papyri weisen beispielsweise keine 
ägyptischen Lehnwörter auf. Tatsächlich findet man lediglich in der Pachturkunde aus el-Hibe 
(TAD B1.1) zahlreiche Ägyptizismen. Die Defensionsklausel in TAD B1.1 ist in ihrer 
Formulierung ihrem demotischen Äquivalent näher als die Klauseln in TAD B3.2 und B3.4, 
die im Gegensatz zu TAD B1.1 als Konditionalsätze formuliert sind. TAD B1.1 datiert jedoch 
in das siebte Regierungsjahr Dareios’ I. (515 v. Chr.), d. h. vor die vermutliche Fertigstellung 
der Kompilation ägyptischer Gesetze (503 v. Chr.). Die älteste aramäische Urkunde aus 
Elephantine datiert in das Jahr 495 v. Chr. (TAD B5.1), als es schon entsprechende 
Modellurkunden gegeben haben muss. Die Urkunden TAD B3.2 und B3.4, die wie die 
übrigen Elephantine-Papyri frei von ägyptischen Lehnwörtern sind, folgten dann einem 
standardisierten Formular. 
Aufbau und Formulierung der Pachturkunde TAD B1.1 liefern zugleich einen Hinweis auf die 
Gründe für die Erstellung aramäischer Modellurkunden. Offenbar gab es die Notwendigkeit, 
demotische Klauseln in größerem Umfang zu übernehmen. Dies bedeutete jedoch eine 
gewisse Unsicherheit in der Formulierung und Gestaltung der aramäischen Urkunden. 
Idiomatische Ausdrücke wie Sw nby n aHw.v „schuldhafte Leere des Ackerbauern“ konnten 
nicht einfach ins Aramäische übersetzt werden. Diese Unsicherheit wurde durch die 
 
1043 Zur Diskussion der Phrase in aramäischen und demotischen Urkunden siehe Porten 1992, 261 Nr. 10; Porten 
1996, 161 Anm. 36. 
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Modellurkunden gelöst. Die aramäischen Urkunden aus Elephantine waren jedoch keine 
reinen Paraphrasierungen demotischer Urkunden. Wie oben am Beispiel der Transfer- und 
Investiturklauseln gezeigt wurde, kombinierten die aramäischen Schreiber aramäisches und 
demotisches Formular in den Urkunden. Zum Formular der Elephantine-Papyri gehören auch 
Strafklauseln, die schon in aramäischen Urkunden aus neuassyrischer Zeit zu finden sind, 
jedoch keine Tradition im demotischen Formular haben. Die aramäischen Schreiber konnten 
die Klauseln entsprechend dem Transaktionsobjekt variieren, wie die ungewöhnlich 
formulierte Defensionsklausel in der Abstandschrift TAD B3.2 zeigt. Darüber hinaus gibt es 
Urkundengattungen unter den Elephantine-Papyri wie Heiratsurkunden, deren Formular sich 
gänzlich von dem vergleichbarer demotischer Urkunden unterscheidet. 
Warum haben aramäische Schreiber Klauseln demotischer Urkunden übernommen? Anders 
als in der Ptolemäerzeit gab es im perserzeitlichen Ägypten keine eigenen Gerichte für die 
Fremden in Ägypten.1044 Die Titel  und nA wpv.w „die Richter“ in aramäischen und 
demotischen Textzeugnissen aus Ägypten beziehen sich auf Amtsträger ein und derselben 
Institution.1045 Diese Richterkollegien wurden im perserzeitlichen Ägypten häufig von Persern 
geleitet. Man muss deshalb annehmen, dass die Gerichte wie die Kanzleien zwei- bzw. 
dreisprachig gewesen sind. Die Kompilation, Verschriftlichung und Übersetzung ägyptischer 
Gesetze sollte den persischen Beamten ein juristisches Regelwerk an die Hand geben, auf 
Grundlage dessen sie ihre Urteile fällen sollten. Dies lässt sich auch für das perserzeitliche 
Babylonien festhalten: Ab dem zweiten Regierungsjahr Dareios’ I. (520 v. Chr.) gibt es in den 
Keilschrifturkunden bereits Hinweise, dass Richter in Streitfällen juristische Kompendien 
analog zu den ägyptischen Rechtskodizes konsultierten.1046 Andererseits lässt sich entgegen 
der Annahme einiger Autoren nicht feststellen, dass ein eigenständiges persisches oder 
aramäisches Recht für die Fremden zur Anwendung kam. 1047  Die aramäischen Urkunden 
mussten also bestimmte Klauseln, die ihren Ursprung in der ägyptischen Rechtstradition 
hatten, beinhalten, um vor diesen Richterkollegien Bestand zu haben. Auf diese Weise 
entstand im späten sechsten Jahrhundert v. Chr. in Ägypten eine ganz eigene Tradition 
aramäischer Rechtsurkunden, die bereits am Ende des fünften Jahrhunderts v. Chr. abbrach. 
 
1044 Allam 1991, 119-126. 
1045 S.a. Lippert 2008, 180. 
1046 Jursa/Paszkowiak/Waerzeggers 2003/2004, 259; Démare-Lafont 2006; Kleber 2010. 




Abb. 20: Schema zur Entwicklung der Urkundentraditionen in Ägypten und im Vorderen 
Orient 
Matthew W. Stolper hat die Übernahme der Defensionsklausel in neubabylonische 
Keilschrifturkunden unter Dareios I. mit der Einführung des bit miksu ša šarri „königlichen 
Steuerbüros“ verbunden, denn die Bereinigung von Ansprüchen Dritter geschah entweder vor 
den Richtern oder in diesem Büro, wo zumindest Sklavenverkäufe registriert und besteuert 
wurden. 1048  Die Registrierung und Besteuerung von Sklavenverkäufen war offenbar eine 
Innovation der persischen Verwaltung unter Dareios I., in deren Zuge die Defensionsklausel 
zum obligatorischen Bestandteil des neubabylonischen Urkundenformulars wurde. 1049  Die 
Übernahme der Klausel lässt sich im Falle neubabylonischer Urkunden direkt mit der 
Einführung einer neuen Institution in Verbindung bringen. Vor diesem Hintergrund kann man 
auch die Defensionsklauseln in den Samaria-Papyri sehen, bei denen es sich fast 
ausschließlich um Sklavenverkaufsurkunden handelt. Die Besteuerung von Transaktionen ist 
in ägyptischen Urkunden spätestens seit dem siebten Jahrhundert v. Chr. dokumentiert.1050 
Als die königlichen Steuerbüros in Babylonien eingeführt wurden, wurde zur selben Zeit die 
Eintreibung der Transfersteuer in Ägypten von den Tempelschreibern an staatliche Beamte 
übertragen. 
 
1048 Stolper 1989a, 90. 
1049 Stolper 1989a, 92. 
1050 Vleeming 1992. 
Neuassyr. Urk. 
Neubab. Urk. 
7. Jh. v. Chr. 
6. Jh. v. Chr. 
5. Jh. v. Chr. 
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14. Kapitel: Zusammenfassung 
Ziel dieser Arbeit war die Rekonstruktion der Verwaltung Ägyptens in der Perserzeit auf 
Grundlage aramäischer und demotischer Quellen. Die räumliche Verteilung der Quellen hat 
maßgeblich den Schwerpunkt der Arbeit bestimmt. Etwa zwei Drittel der aramäischen 
Dokumente stammen aus Elephantine, d. h. aus dem Milieu der jüdischen Militärkolonie und 
deren Umfeld, etwa ein Drittel wurde in Saqqara gefunden und war wohl einmal Teil eines 
Verwaltungsarchivs. Während die jüdische Kolonie von Elephantine gut erforscht ist, wurden 
die Dokumente aus Saqqara nur sporadisch untersucht. Die demotischen Dokumente sind 
räumlich weiter gestreut, gehören aber überwiegend zu Tempelarchiven. Lediglich die Papyri 
aus Saqqara stammen ihrem Inhalt nach aus einem Verwaltungsarchiv. 
Nach dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. ist ein deutlicher Bruch in der 
Dokumentation festzustellen. Während eine ganze Reihe aramäischer Dokumente aus 
Elephantine in das späte fünfte Jahrhundert v. Chr. datieren, gibt es nur sehr wenige 
demotische Texte aus dieser Zeit, die zudem fast ausschließlich aus Ain Manawir stammen. 
Dieser Bruch lässt sich auch anhand der Archive feststellen. Während die Überlieferung der 
demotischen Archive nach dem ersten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. endet, sind im 
späten 5. Jh. v. Chr. nur noch aramäische Archive bekannt. Der Befund ist vergleichbar mit 
der Provinz Babylonien, wo die Archive alter Familien in den ersten Jahren Xerxes’ I. enden 
und lediglich die der homines novi fortlaufen. Das Ende dieser Archive steht im 
Zusammenhang mit der Niederschlagung eines Aufstandes in Babylon. Xerxes lässt auch in 
Ägypten einen Aufstand niederschlagen, was vielleicht erklärt, weshalb nach Dareios I. keine 
weiteren Denkmäler ägyptischer Beamter bekannt sind. 
Überhaupt ist die Geschichte Ägyptens als Provinz des Perserreiches von einer Reihe von 
Aufständen geprägt gewesen, wobei der „Inaros-Aufstand“ am besten dokumentiert ist. Die 
Anführer dieser Erhebungen sind nach Ausweis ihres Namens oder antiker Autoren vielfach 
libyscher Herkunft gewesen. Dennoch waren sie sicher nicht nur Sezessionsversuche 
libyscher Dynasten, sondern wurden von der ägyptischen Bevölkerung selbst getragen. 
Allerdings gingen die Aufstände wohl von ägyptischen Truppen aus, die ursprünglich Libyer 
waren. Die Erhebungen in Ägypten wie auch in anderen Provinzen des Perserreiches brachen 
ausgerechnet zu Zeiten des Thronwechsels persischer Großkönige auf, als die Provinzen 
infolge der Thronfolgekämpfe wohl mit erhöhten Abgaben belastet wurden. 
Folgende Ergebnisse wurden in Bezug auf die Verwaltung des perserzeitlichen Ägypten 
erzielt: An der Spitze der ägyptischen Verwaltung stand der Satrap. Die Bezeichnungen für 
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dieses Amt sind vielfältig. Der altpersische Titel xšaçapāvā (medisch: xšaθrapā) ist bereits in 
der Bisitun-Inschrift Dareios I. belegt, dennoch wird in Babylonien und Ebernari  und in 
Ägypten ntj iw Kmt Hn=f „der, dem Ägypten anvertraut ist“ gebraucht. Der Titel Satrap ist 
dagegen erst am Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. als Bezeichnung des Statthalters einer 
persischen Provinz in anderen Urkundensprachen bezeugt (antike Autoren, Xanthos, 
Satrapenstele). Dies deckt sich mit der allgemeinen Beobachtung, dass altpersische Amtstitel 
erst spät im Laufe des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Provinzen wie Babylonien oder Ägypten Fuß 
fassen können: 
Titel Erstbeleg Datierung 
frataraka TAD B2.9 420 v. Chr. 
haftaxvapati TAD B3.9 416 v. Chr. 
hamārakara TAD A6.2 411 v. Chr. 
dātabara P. Segal 13, 14 5. Jh. v. Chr. 
patifrasa TAD A4.2 Spätes 5. Jh. v. Chr. 
Tab. 26: Altiranische Amtstitel in aramäischen Dokumenten aus Ägypten 
Ägypten gehörte zu den wenigen Provinzen des Perserreiches, in denen eine 
zusammenhängende Reihe von Amtsträgern feststellbar ist. Aryandes wurde von Kambyses 
nach der Eroberung Ägyptens zum Satrapen ernannt. Ob er vom Perserreich abfiel und von 
Dareios I. hingerichtet wurde oder nach der Niederschlagung des ägyptischen Aufstandes 
nach dem Tode Kambyses’ wieder eingesetzt wurde, ist nicht bekannt. Sein Nachfolger 
Farnadata ist jedenfalls erst ab 493 v. Chr. in Ägypten bezeugt. Xerxes I. setzte nach der 
Niederschlagung eines Aufstandes am Anfang seiner Regierungszeit Achaimenes über 
Ägypten ein. Dieser fällt in einer Schlacht gegen den Rebellenkönig Inaros. Nach dem Ende 
des „Inaros-Aufstandes“ beherrscht Arsames Ägypten bis zu seiner Unabhängigkeit am Ende 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. 
Die vornehmliche Aufgabe des Satrapen war die Lieferung des Tributs an den Großkönig. 
Laut den Oikonomika des (Pseudo-)Aristoteles stand ihm eine Reihe von Einnahmequellen in 
seiner Provinz zur Verfügung ((Ps.)-Arist., Oik. II I.4), was durch dokumentarische Quellen 
aus Ägypten bestätigt wird. Sie zeigen den Satrapen Arsames bei der Verwaltung der 
Abgaben aus den Distrikten sowie von seinen privaten Liegenschaften. In einem Brief wird 
möglicherweise auf den Tribut Bezug genommen, den der Satrap an den Großkönig zu liefern 
hatte. Darüber hinaus veranlasste er die Reparatur eines Schiffes, das vermutlich dem 
Transport von Getreide diente. Der Satrap Farnadata war wiederum für die Besetzung der 
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Tempelverwalter (Lesonis) verantwortlich. Diese Aufgabe lässt sich im Kontext der Abgaben 
von den Tempeln an die Krone sehen, die von den Lesonis verwaltet wurden. 
Die Perser behielten eine Reihe ägyptischer Ämter bei. Dazu gehörten Amtstitel wie der sntj 
oder Hrj-idb, die am Ende der 26. Dynastie etabliert wurden, um den Zugriff des Staates auf 
die Verwaltung der Distrikte zu verbessern. Allein zwei sntj sind bekannt, die möglicherweise 
in die frühe Perserzeit datieren. Der sntj spielt in P. Rylands 9 ebenfalls eine prominente 
Rolle, auch wenn sein Name nicht genannt wird. Die bekannten sntj legen nahe, dass dieser 
hohe Beamte aus dem Kreis der Ackervorsteher gewählt wurde. Dies zeigt wiederum, dass er 
für die Felderverwaltung verantwortlich gewesen ist. Der Hrj-idb war nach den demotischen 
Dokumenten für die Verwaltung der Tempelfinanzen in Oberägypten verantwortlich. 
Entgegen der bisherigen Meinung ist auch das Amt des Wesirs noch in der Perserzeit bezeugt. 
Ein Wesir, der bisher in die 26. Dynastie datiert wurde, konnte aufgrund der Genealogie 
seines Enkels Padineith (370 v. Chr.; 30. Dynastie) in seinem Grab in Saqqara der 27. 
Dynastie zugewiesen werden. Gleichzeitig zeigt sich, dass das Amt des Wesirs einen 
Bedeutungswandel erfuhr: Entsprechende Amtsträger hatten in demotischen Quellen nur noch 
eine juristische Funktion. Die ursprünglichen Aufgaben wurden von anderen Beamten wie 
dem sntj übernommen. Hofämter wie der mr rw.t „Vorsteher des Vorzimmers“ verschwanden 
dagegen nach bisheriger Beleglage. Der mr rw.t hatte keine juristischen Aufgaben, wie bisher 
angenommen, sondern war Sekretär des Königs. Dies wird am Beispiel des Horiraa, des 
Erziehers Psammetichs II., besonders deutlich. 
Udjahorresnet behielt hohe Ämter, schuf die Königstitulatur für den Großkönig Kambyses 
und stellte später unter Dareios I. die Lebenshäuser wieder her. Er hat wie der Schatzmeister 
Ptahhotep eine Zeit am persischen Hof verbracht. Die Beamten, die ihre Posten bbehalten 
konnten, waren ausschließlich Zivilbeamte. Auffällig ist, dass für die Zeit nach Darios I. keine 
Beamten mehr durch Denkmäler oder Gräber sicher greifbar sind. Unklar ist, ob dies auf 
einen abrupten Bruch wie in Babylon oder einen ökonomischen Niedergang der ägyptischen 
Eliten zurückzuführen ist. Gleichzeitig fanden Beamte wie Ptahhotep oder der sntj Horwedja 
Eingang in die Erzählliteratur. Der sogenannte Kollaborateur Udjahhorresnet wurde noch 177 
Jahre nach seinem Tode verehrt. 
Ein Schwerpunkt der Arbeit lag in der Rekonstruktion der Distriktverwaltung. Dabei ist das 
Material aus Elephantine von großer Bedeutung. An der Spitze der Verwaltung standen der 
frataraka und der General (). Während der frataraka für die Verwaltung der Abgaben 
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aus dem Distrikt verantwortlich war, blieb der General für die Versorgung der 
Militärkolonisten zuständig. In einem demotischen Papyrus wird der frataraka und General 
Farnava pa tA-Sdj-rsj ntj iw tA rs.t n ¤wn Hn n=f genannt. Der Titel pa tA-Sdj-rsj bezeichnete 
den Distriktvorsteher des Süddistriktes. Das bedeutet, dass der frataraka das altpersische 
Äquivalent zum Distriktvorsteher gewesen ist. Ebenfalls aus der 26. Dynastie bekannt ist die 
Aufteilung der zivilen und militärischen Verwaltung eines Distriktes auf den Vorsteher und 
den General. Die Perser haben also die Organisation der Ägypter übernommen. Dies erklärt 
die Unterschiede in der Verwaltungsterminologie zu Distrikten anderer Provinzen wie 
Samaria. Andererseits waren die Distriktvorsteher und Generäle des Süddistrikts alle Perser. 
Ob dies in allen Regionen Ägyptens der Fall gewesen ist oder ausschließlich in 
Syene/Elephantine aufgrund seiner strategischen Bedeutung als Südgrenze Ägyptens, lässt 
sich nicht mit Sicherheit sagen. 
Dennoch stellt sich die Frage, wie die persischen Beamten mit den ägyptischen Untergebenen 
kommuniziert haben. Einen Einblick in das Funktionieren mehrsprachiger Kanzleien bietet 
das Archiv des Nachthor. Die aramäischen Briefe wurden von Arsames an seinen ägyptischen 
Beauftragten Nachthor verschickt, als sich der Satrap in Babylon aufhielt. Nachschriften auf 
den Briefen zeigen, dass ein Beamter den offiziellen Brief verfasste, der einen Befehl des 
Satrapen enthielt, während ein anderer für die Ausführung des Befehls verantwortlich war. 
Wenn ägyptische Institutionen angeschrieben wurden, fertigte man eine demotische Abschrift 
an. Aramäische, elamische und babylonische Dokumente zeigen, dass dieses System nicht nur 
in Ägypten, sondern auch in der Persis, in Babylon, in Ebernari und in Baktrien zur 
Anwendung kam. 
Die Verwaltung der Felder war ein wichtiges Instrument zur Kontrolle der Einnahmen in den 
Distrikten, deshalb wurde das Amt des Ackervorstehers wohl auch von den Persern 
fortgeführt. Perserzeitliche Quellen zeigen, dass es nicht nur einen Ackervorsteher für ganz 
Ägypten, sondern für jeden Distrikt einen gegeben hat. Am Anfang der Perserzeit lösten 
Beauftragte und Distriktschreiber die Schreiber der Domäne des Amun in Theben bei der 
Einfuhr einer Transfersteuer und wohl auch der Erntesteuer ab. Die Perser strebten offenbar 
eine bessere Überwachung der Einnahmen der Tempel an. Tatsächlich veränderte bereits 
Kambyses das komplizierte System von Zuwendungen und Abgaben zwischen Krone und 
Tempeln. Im Kambyses-Dekret heißt es, dass Zuwendungen an Tempel der memphitischen 
Region mit der Ausnahme von drei Tempeln eingestellt und stattdessen weitere Ländereien 
zugewiesen wurden. Gleichzeitig wurde Ackerland für die Domänen persischer Prinzen sowie 
275 
 
fremder Militärkolonisten benötigt. Während die Perser die ägyptische Felderverwaltung in 
ihren Grundzügen beibehielten, kann man davon ausgehen, dass die Verteilung von 
Ackerland großen Veränderungen unterworfen gewesen ist. 
Wie oben bereits erwähnt, war die wichtigste Aufgabe des Satrapen, den Tribut aus der 
Provinz an den Großkönig zu liefern. Die Satrapen legten die Tribute auf die Distrikte um, die 
wiederum Abgaben an den Satrapen zu zahlen hatten. Aramäische Dokumente nennen 
verschiedene Begriffe für Abgaben. Der Begriff  konnte sowohl den Tribut für den 
Großkönig, als auch Abgaben von Domänen persischer Prinzen oder Garnisonen bezeichnen. 
Er wurde aber auch für Zölle oder die Miete von Sklaven verwendet. Darüber hinaus sind 
weitere Termini wie , eine Grundsteuer, oder , eine Kopfsteuer, bekannt. 
Demotische Quellen belegen die Erntesteuer, die Begräbnisssteuer, die Steuer auf Verkauf 
von Land. Diese Steuern, die bereits aus der 26. Dynastie bekannt sind, wurden auch in der 
27. Dynastie an die Tempeldomänen gezahlt. Die Amtsabgabe für Priester wurde dagegen 
direkt an die Kasse des Distriktvorstehers gezahlt. 
Königliche Magazine spielten bei der Verwaltung der Abgaben in Naturalien und ihre 
Redistribution eine wichtige Rolle. In Elephantine befand sich ein königliches Magazin für 
die Versorgung von Militärkolonisten. Schreiber des Schatzhauses registrierten die Einfuhr 
von Getreide und die Ausgabe von Rationen. Buchalter (hamārakara) verwalteten die großen 
Schatzhäuser in den Distrikten. Im Gegensatz zu den Schatzhausschreibern sind diese auch in 
der Persis belegt. Ein aramäisches Zollregister zeigt, dass die Zölle griechischer Schiffe 
ebenfalls an ein königliches Magazin geliefert wurden. Das Register stammte wohl aus der 
Zollstation von Thonis, die aus dem Naukratis-Dekret Nektanebos’ I. bekannt ist. Beamte wie 
der „Vorsteher der Tore der Fremdländer des Mittelmeeres“ Nachthorheb legen nahe, dass 
diese Zollstation schon in der 26. Dynastie existiert hat. Das Verschwinden ägyptischer 
Vorsteher und das aramäische Zollregister zeigen, dass der Außenhandel der Satrapie 
Ägypten fest in persischer Hand war. 
Die Zölle wurden in griechischen Stateren bezahlt, die am Ende des fünften Jahrhunderts v. 
Chr. sowohl in aramäischen und als auch in demotischen Urkunden erwähnt werden. Offenbar 
gelangten Statere über den Außenhandel in den Umlauf, sodass sie später auch für 
Alltagsgeschäfte benutzt wurden. Das ist bemerkenswert, denn Münzfunde in Ägypten 
wurden vorher mit der Bezahlung von Söldnern in Verbindung gebracht. Die Perser führten 
einen Standard für die Gewichte von Silber ein, in dem sie das Gewicht des Schatzhauses des 
Ptah für ganz Ägypten verbindlich machten, das den königlichen Gewichten aramäischer 
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Quellen entsprach. Gleichzeitig wurden Hohlmaße wie die Artabe eingeführt, die über die 
Perserzeit hinaus in Ägypten Bestand hatte. Die Einführung einheitlicher Maße und Gewichte 
steht wiederum im Kontext der Tributwirtschaft im Perserreich. 
Die Kultpolitik der Perserkönige ist im Kontext ihrer Wirtschaftspolitik zu sehen. Nach der 
Eroberung Ägyptens stellten Beamte wie Udjahorresnet oder Ptahhotep den Kultbetrieb in 
den Tempeln wieder her. Dieser war durch die Besetzung der Tempel durch fremde Truppen 
oder Flucht der Priester in Mitleidenschaft gezogen worden. Die rasche Wiederherstellung der 
Tempel lässt sich sicher auf ihre Rolle in der ägyptischen Wirtschaft zurückführen. Dennoch 
entfalteten die Großkönige keine große Tempelbaupolitik. Es konnte gezeigt werden, dass der 
Hibis-Tempel nicht als Zeugnis der Kultpolitik Dareios’ I. zu lesen ist. Während der Bau des 
Tempels bereits unter Psammetich II. begann, wurde unter Dareios I. (und II.?) lediglich die 
Dekoration des Tempels ausgeführt. Der Tempel von Ain Manawir verweist dagegen auf das 
wirtschaftliche Interesse der Großkönige an den Oasen. Der Tempel steht im Zusammenhang 
mit der Errichtung persischer Bewässerungsanlagen, mit deren Hilfe neues Ackerland in den 
Oasen erschlossen wurde. 
Die Perser führten die Institution der Richterkollegien weiter, die bereits aus der 26. Dynastie 
bekannt sind. Diese entschieden bei zivilrechtlichen Streitigkeiten, während der frataraka und 
General zumindest in Elephantine in strafrechtlichen Fällen Recht sprachen. Aramäische 
Dokumente zeigen, dass Gerichtprozesse nach ägyptischem Recht abliefen, d. h. es wurden 
Eide zur Wahrheitsfindung benutzt und der Prozess durch eine Abstandsurkunde beschlossen, 
die die Verliererpartei auszustellen hatte. Bemerkenswert ist, dass die aus den aramäischen 
Dokumenten bekannten Richter altiranische, babylonische und nordwestsemitische Namen 
tragen. Nichts weist darauf hin, dass diese Richter nur für die Fremden zuständig gewesen 
sind. Obwohl die Organisation der Rechtsprechung beibehalten wurde, wurden die 
Richterposten durch Fremde besetzt. 
Die Kompilation ägyptischer Gesetze unter Dareios I. spielte dabei eine wichtige Rolle, denn 
diese Gesetzessammlung wurde nicht nur in demotischer, sondern auch in aramäischer 
Sprache verfasst. Damit stand den fremden Richtern ein Instrument zur Verfügung, um nach 
ägyptischem Recht entscheiden zu können. Hinweise auf eine solche Kompilation liefern 
ausgerechnet die aramäischen Urkunden aus Elephantine, die sich durch einen hohen Grad an 
Standardisierung auszeichnen. Ein Vergleich mit aramäischen Urkunden aus dem Vorderen 
Orient zeigt große Unterschiede auf. Das aramäische Urkundenformular wurde um Phrasen 
und Klauseln erweitert, die ihren Ursprung in der ägyptischen Rechtstradition hatten. Dies 
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erklärt auch die Ähnlichkeiten im Formular aramäischer und demotischer Rechtsurkunden. 
Ursächlich für die Adaption demotischen Urkundenformulars sind die gleichen juristischen 
Institutionen, die nach ägyptischem Recht urteilten. Darauf verweist auch die Existenz von 
aramäischen Abstandsurkunden, einer Urkundenart, die im Vorderen Orient unbekannt 
gewesen ist. Sie zeigen, dass Gerichtsprozesse auch bei Streitigkeiten unter Fremden nach 
ägyptischem Vorbild abliefen. Grundlage für die persischen Richter muss eine aramäische 
Übersetzung ägyptischer Gesetze mit Musterformularen gewesen sein, wie man sie aus dem 
Kodex Hermupolis kennt. Indizien für eine Kompilation lokalen Rechts finden sich schon in 
Babylon, und zwar noch vor der Kompilation ägyptischer Gesetze in Ägypten. 
Aus der Summe der Einzelergebnisse lässt sich folgende Bilanz ziehen: Die Organisation der 
ägyptischen Verwaltung wurde beibehalten, was sich insbesondere in der Distriktverwaltung 
zeigt. Die zivile und militärische Kompetenz war in den Distrikten auf einen Distriktvorsteher 
und einen General verteilt. Beamte wie die Schreiber und Richter des Distriktes waren Teil 
der lokalen Verwaltung. 
 Aramäisch Demotisch 
Distriktvorsteher  pa tA-St-rsj 
General  mr mSa 
Distriktrichter  nA wpv.w n tS 
Distriktschreiber  nA sX.w n tS 
Tab. 27: Amtstitel in aramäischen und demotischen Dokumenten 
Die Beibehaltung der Organisation der ägyptischen Verwaltung erklärt auch die Unterschiede 
in den Amtstiteln der Distriktverwaltung Ägyptens verglichen mit der anderer Provinzen wie 
Samaria. Während Ämter wie der frataraka () oder die Schreiber und Richter der 
Provinz () nur in Ägypten gebraucht wurden, spielten Titel wie der Segan 
() offenbar keine Rolle in der ägyptischen Lokalverwaltung. Dennoch wurden Ämter wie 
der Distriktverwalter, der General oder die Richter des Distriktes zumindest im Süddistrikt 
von Persern besetzt. In diesem Punkt gleicht der Süddistrikt Distrikten anderer Provinzen wie 
Samaria. Ob dies nur in Syene/Elephantine aufgrund seiner strategischen Bedeutung und des 
hohen Anteils an fremden Militärkolonisten der Fall gewesen ist oder in ganz Ägypten, lässt 
sich aufgrund der fehlenden Quellen nicht mit Sicherheit sagen. Die Kompilation ägyptischer 
Gesetze und Regelungen bezüglich der Landesverwaltung gab den Fremden ein Instrument in 
die Hand, um Ägypten zu regieren. Damit war zugleich die Organisation der Verwaltung der 
26. Dynastie für das perserzeitliche Ägypten festgesetzt. 
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Trotz des konservativen Charakters der Perserherrschaft über Ägypten führten die Perser 
bedeutende Neuerungen ein, die auf eine effizientere Organisation der Tributwirtschaft 
zielten. Ämter wie sntj oder Hrj-idb wurden beibehalten, weil sie für die Verwaltung der 
Felder und der Tempelfinanzen wichtig waren. Bereits zu Beginn der Perserherrschaft wurden 
die Felder der Domäne des Amun in Oberägypten nicht mehr von Domänenschreibern, 
sondern Beauftragten und Schreibern des Distriktes verwaltet. Sie waren es auch, die die 
Erntesteuer einholten. Dareios I. erließ Regelungen zur Besetzung des Lesonis-Amtes, 
Kandidaten mussten vom Satrapen bestätigt werden. All diese Maßnahmen zielten auf eine 
bessere Kontrolle der Tempeleinkünfte vonseiten der Krone. Im Rahmen der Tributwirtschaft 
wurden Maße und Gewichte standardisiert. Silbergewichte wurden in Oberägypten nicht mehr 
vom Schatzhaus von Theben, sondern vom Schatzhaus des Ptah ausgegeben, die den 
königlichen Gewichten aramäischer Quellen entsprachen. Neue Hohlmaße wurden eingeführt, 
wobei die Artabe über die Perserzeit hinaus in Ägypten Bestand hatte. 
Zuweisungen von Land an persische Prinzen oder fremde Militärkolonisten zogen 
weitreichende Umstrukturierungen der Landverteilung nach sich. In Syene und Elephantine 
wurden städtebauliche Maßnahmen unternommen, um Mitglieder einer Garnison 
unterzubringen. Diese waren nach einem System organisiert, das aus dem perserzeitlichen 
Babylonien bekannt ist. Nicht nur die Tempel zahlten Abgaben auf ihre Domänen, sondern 
auch die Garnisonen. Die Vergabe von Land an Tempel und Militärkolonisten zielte auf die 
Bindung von Arbeitskräften und die Erschließung von Ackerland. Kambyses reduzierte die 
Zuwendungen der Krone an die Tempel und weist ihnen stattdessen Land zu. Er vereinfachte 
damit das System von wechselseitigen Zuwendungen zwischen Krone und Tempeln und 
erschloss gleichzeitig weiteres Ackerland. Möglicherweise führten diese Veränderungen zu 
Spannungen zwischen Krone und Tempel. Im Zuge der Kompilation ägyptischer Gesetze 
macht Dareios I. die Maßnahmen des Kambyses wieder rückgängig, führt sie aber in seinen 
letzten Regierungsjahren wieder ein. 
Dareios I. veranlasste die Kompilation ägyptischer Gesetze, die nicht nur die Rechtsprechung 
betrafen, sondern allgemeine Regelungen für Tempel und das Militär. Damit war den 
persischen Beamten ein Regelwerk an die Hand gegeben, um die Provinz Ägypten zu 
regieren. Diese Kompilation wurde durch weitere Anordnungen erweitert. Der Satrap berief 
sich auf Bestimmungen Dareiosʼ I. bezüglich der Ernennung von Tempelverwaltern (P. 
Berlin 13540). Entweder ist damit die Gesetzessammlung selbst oder Neuregelungen 
Dareios’ I. gemeint. Ein weiterer Papyrus zeigt, dass Priester ihre Amtsantrittssteuer an die 
279 
 
Kasse des Distriktvorstehers zahlten (P. Berlin 13582), deren Höhe in der Gesetzessammlung 
genau festgelegt war (Zivilprozessordnung). Diese Sammlung hatte einen konservierenden 
Charakter auf die juristischen Institutionen, was auch in der Kontinuität demotischer 
Rechtsurkunden zum Ausdruck kommt. 
Dieselbe Politik lässt sich auch für die Provinz Babylonien feststellen. Die alten Institutionen 
wurden übernommen, aber es wurden auch graduelle Veränderungen vorgenommen, wie die 
Einrichtung eines königlichen Steuerbüros (). Bemerkenswerterweise gibt 
es auch in Babylon Hinweise auf eine entsprechende Gesetzessammlung, wie sie für Ägypten 
nachweisbar ist. Bereits im Jahr 5 Dareios’ I. (517 v. Chr.) berufen sich Richter auf 
Kompendien. Dies wirft die Frage auf, ob Dareios I. in allen Provinzen des Perserreiches die 
lokalen Gesetze kompilieren ließ. Schließlich ist auch ein Bruch in der Dokumentation am 
Anfang der Regierungszeit Xerxes’ I. in Babylon wie in Ägypten feststellbar. In Babylon 
wurden die alten Eliten nach einem Aufstand entmachtet. Auch in Ägypten gibt es am Ende 
der Regierungszeit Dareios’ I. einen Aufstand, der vielleicht auf die steigende Tributlast im 
Zuge der Vorbereitungen eines erneuten Griechenlandfeldzuges zurückzuführen ist. 
Einige Veränderungen in der Verwaltung Ägyptens wurden nach dem Ende der 
Perserherrschaft wieder zurückgenommen. Das Amt des Satrapen verschwindet und ist erst in 
der 2. Perserherrschaft (31. Dynastie) und bis zum Ende der Satrapenzeit Ptolemaios’ I. 
wieder belegt. Gleichzeitig verschwinden Perser aus Ämtern der Verwaltung. Hofämter wie 
der Vorsteher des Vorzimmers sind in der 30. Dynastie wieder belegt. Ämter wie der sntj, Hrj-
idb oder Wesir, die zumindest bis in die frühe 27. Dynastie weitergeführt wurden, sind auch 
in der 30. Dynastie wieder durch Amtsträger bezeugt. Ackervorsteher werden in 
dokumentarischen Texten des vierten Jahrhunderts v. Chr. genannt. 
Die Juden von Elephantine und Aramäer von Syene verschwinden am Ende des fünften 
Jahrhunderts v. Chr. Ptolemäerzeitliche Dokumente verweisen jedoch auf Fremdenviertel in 
Memphis und Mittelägypten, die auf Ansiedlungen in der Perserzeit zurückzuführen sein 
könnten. 
Viele administrative Veränderungen, die auf die 27. Dynastie zurückzuführen sind, hatten 
aber über die Perserzeit hinaus Bestand. Beauftragte und Distriktschreiber waren auch im 
vierten und dritten Jahrhundert v. Chr. mit der Erhebung der Transfersteuer beschäftigt. 
Silbergewichte des Schatzhauses des Ptah werden noch in demotischen Rechtsurkunden des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. genannt. Die Artabe war das gängige Hohlmaß im Ägypten der 
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Ptolemäerzeit. Schließlich blieb die Gesetzessammlung Dareios’ I. auch nach dem Ende der 
Perserherrschaft in Gebrauch, wie Abschriften wie der Kodex Hermupolis oder die 
Zivilprozessordnung bezeugen. Trotz der einschneidenden Veränderungen für die ägyptischen 
Eliten unter der Herrschaft der Achämeniden gewährleistete der konservative Charakter der 
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